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Styczen 2019 r.

Mifsud p. Malcie, skarga nr 62257/15
Wyrok z 29.01.2019 r. [Trzecia Sekcja]

Art. 8
Art. 8ust. 1

Poszanowanie zycia prywatnego

Nakazanie dostarczenia probki materiatu genetycznego w kontekscie postepowania
dotyczacego ustalenia ojcostwa: brak naruszenia

Fakty - Skarzacy skarzyt sie na prawo maltanskie, ktére przewidywato obowigzek
dostarczenia prébki materiatu genetycznego w postepowaniu dotyczacym ustalenia
ojcostwa, oraz na fakt, ze wydano taki nakaz wobec niego wbrew jego woli.

Prawo - Art. 8 [Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci]: Badanie
DNA stanowi metode naukowga dostepng w celu doktadnego okreslenia ojcostwa dziecka,
a jego wartos¢ dowodowa znaczaco przewyzsza wszelkie inne dowody przedstawiane
przez strony celem udowodnienia lub zaprzeczenia ojcostwa biologicznego. To samo
w sobie nie podwaza praw stron postepowania. Istotne jest, by miaty one mozliwos¢
osobistego uczestniczenia w postepowaniu sgdowym. W obszarze prawa karnego art. 8
sam w sobie nie zakazuje stosowania wbrew woli podejrzanego lub $wiadka procedur
medycznych w celu uzyskania dowodu. Najwazniejsze znaczenie ma kwestia, czy srodek
jest zgodny z istotnymi wymogami Konwencji. A zatem takie metody, rowniez w sferze
prawa cywilnego, nie sg same w sobie sprzeczne z zasadag praworzadnosci i naturalnym
poczuciem sprawiedliwosci. Przy ocenie, czy srodek jest zgodny z istotnymi wymogami
Konwencji, szczegoélne znaczenie ma uprawniony cel [jego stosowania]. W sprawie
skarzacego przedmiotowy $rodek miat na celu zapewnienie realizacji przez panstwo
obowigzku pozytywnego wynikajacego z art. 8 wzgledem domniemanej cérki skarzacego.

Teoretycznie $rodek wydawat sie obowigzkowy. Trybunat nie byt jednak przekonany,
ze w praktyce nakaz takiego testu zostatby zarzadzony bez istnienia jakichkolwiek innych
przestanek, takich jak na przyktad wykazanie sprawy prima facie. Po wydaniu takiego
nakazu zainteresowana osoba mogta réwniez ziozy¢ przeciwko niemu zazalenie.
W sprawie skarzacego sad cywilny powstrzymat sie od nakazywania badania, gdy
ztozono taki wniosek. Zamiast tego zorganizowat rozprawe w celu zbadania zastrzezen
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skarzacego. Po wystuchaniu stanowisk uznat, ze obawy skarzacego nie majq charakteru
btahego ani pieniaczego, i skierowat podnoszone przez niego kwestie do organow
zajmujacych sie sprawami konstytucyjnymi, ktére w dwdch instancjach przeprowadzity
ocene wchodzacych w gre intereséw. Organy te stwierdzity, ze w okolicznosciach tej
sprawy interesy domniemanej corki skarzacego w ustaleniu, kto jest jej ojcem,
przewazaty nad interesami skarzacego. W decyzjach tych, ktére zostaty podjete
w Swietle orzecznictwa Trybunatu, brak byto arbitralnosci. Wykonanie badania zostato
zarzadzone dopiero po przeprowadzeniu na wniosek skarzacego petnoprawnego
postepowania w sprawie konstytucyjnosci. Byta to droga sadowa dostepna
dla skarzacego, z ktorej skorzystat z petng $wiadomoscig swych praw proceduralnych
i gwarancji dostepnych na poziomie krajowym. Nie mozna twierdzi¢, ze procedura ta
nie stuzyta zbadaniu wchodzacych w gre intereséw i okresleniu, czy nakazanie badania
DNA naruszatoby prawa skarzacego na podstawie art. 8. Wynika stad, ze nakaz poddania
sie badaniu nie zostat wydany w oparciu o jego obowigzkowy charakter.

Proces decyzyjny oceniany jako catos¢ byt rzetelny i zapewnit skarzacemu niezbedng
ochrone jego interesow gwarantowanych przez art. 8. Nakazujac skarzgacemu poddanie
sie badaniu DNA - po uprzednim przeprowadzeniu niezbednego procesu wywazenia
wchodzacych w gre interesow - w postepowaniu sadowym, w ktérym skarzacy
uczestniczyt reprezentowany przez prawnika z wyboru i w ktorym jego prawa do obrony
byty poszanowane na réwni z prawami jego przeciwnika procesowego, sady krajowe
zachowaty sprawiedliwg réwnowage miedzy interesami domniemanej corki skarzacego
w ustaleniu ojcostwa a interesami skarzacego w niepodleganiu badaniu DNA.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (jednogtosnie).
(Zobacz takze Mikuli¢ p. Chorwacji, nr 53176/99, 7 lutego 2002 r., Nota informacyjna

nr 39; oraz Tsvetelin Petkov p. Butgarii, nr 2641/06, 15 lipca 2014 r., Nota informacyjna
nr 176)
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