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Art. 8
Obowiazki pozytywne
Art. 8 ust. 1

Prawo do poszanowania zycia prywatnego

Ukryty nadzér wideo stosowany przez pracodawce wobec kasjeréw i asystentow
ds. sprzedazy w supermarkecie: brak naruszenia

Fakty - Skarzacy pracowali jako kasjerzy i asystenci ds. sprzedazy w supermarkecie.
Supermarket ponosit straty ekonomiczne. W celu zbadania tych strat pracodawca
skarzacych postanowit zainstalowa¢ kamery monitorujace. Niektére kamery byly
na widoku, podczas gdy inne zostaty ukryte. Skarzacych powiadomiono o obecnosci
widocznych kamer, ale nie tych, ktore byty ukryte. Zwolniono ich z pracy po tym,
jak nagrania wideo ukazaty, ze dokonywali oni kradziezy.

W wyroku z 9 stycznia 2018 r. (zobacz Nota informacyjna nr 214) Izba Trybunatu
orzekfa, szescioma gtosami do jednego, ze doszio do naruszenia art. 8 [Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci]. W opinii Trybunatu nadzoér wideo
prowadzony przez pracodawce, ktéry stosowany byt przez dtuzszy czas, nie spetniat
wymogow przewidzianych we wtasciwym ustawodawstwie. Ponadto sady krajowe nie
zachowaty sprawiedliwej réwnowagi miedzy prawem skarzacych do poszanowania ich
zycia prywatnego a interesem pracodawcy zwigzanym z ochrong jego praw
wiasnosciowych.

W dniu 28 maja 2018 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek Rzadu.
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a) Zastosowalno$¢ - Skarzacych poddano s$rodkowi nadzoru wideo, ktéory zostat
wdrozony w miejscu pracy przez ich pracodawce na okres dziesieciu dni. Kamery byty
skierowane na strefe kas i ich otoczenie. Chociaz wiec skarzacy nie byli indywidualnie
obiektem nadzoru wideo, bezsporne byto, ze mogli by¢ filmowani przez caty dzien pracy.

W odniesieniu do tego, czy skarzacy mogli zywi¢ uzasadnione oczekiwanie, ze ich zycie
prywatne bedzie chronione i poszanowane, Trybunat zauwazyt, ze ich miejsce pracy,
supermarket, byt dostepny publicznie, a filmowane tam dziatania, mianowicie
przyjmowanie opfat za zakupy od klientéw, nie miaty charakteru intymnego
lub prywatnego. Ich oczekiwanie ochrony zycia prywatnego byto wiec silq rzeczy
ograniczone. Nawet jednak w miejscach publicznych systematyczne Ilub state
rejestrowanie obrazéw zidentyfikowanych osdéb i nastepnie przetwarzanie nagranych
w ten sposéb obrazéw moze stanowi¢ kwestie dotyczacg zycia prywatnego
zainteresowanych oséb. Prawo krajowe zapewniato formalne i wyrazne ramy ustawowe,
ktére wymagaty od osoby odpowiedzialnej za system nadzoru wideo, nawet w miejscu
publicznym, uprzedniego poinformowania osdéb monitorowanych przez taki system.
Skarzacy zostali poinformowani o zainstalowaniu przez ich pracodawce innych kamer
przemystowych w supermarkecie, ale kamery te byly widoczne i umieszczone w taki
sposob, by nagrywac wejscia i wyjscia ze sklepu. W tych okolicznosciach skarzacy mieli
uzasadnione oczekiwanie, ze nie beda podlegali nadzorowi wideo w innych miejscach
sklepu bez uprzedniego poinformowania.

Co sie tyczy przetwarzania i wykorzystywania nagran wideo, byty one ogladane przez
wiele o0séb pracujacych dla pracodawcy skarzacych, nawet zanim skarzgcych
poinformowano o ich istnieniu. Ponadto stanowity one podstawe zwolnienia skarzacych
i zostaty uzyte jako dowdd w postepowaniu przed sadem pracy.

Art. 8 miat zatem zastosowanie.
(b) Przedmiot sprawy

i) Zasady ogdlne - Zasady ustalone przez Trybunat w sprawie Badrbulescu p. Rumunii
[WI] mozna odpowiednio przenies¢ do okolicznosci, w ktérych pracodawca moze
zastosowac srodki nadzoru wideo w miejscu pracy. Kryteria te nalezy stosowaé, biorac
pod uwage specyfike stosunku pracy oraz rozwdj nowych technologii, ktéore mogq
umozliwia¢ podejmowanie S$rodkéw coraz bardziej ingerujagcych w zycie prywatne
pracownikdéw. W tym kontekscie, aby zapewni¢ proporcjonalnos$¢ srodkow nadzoru wideo
w miejscu pracy, sady krajowe powinny uwzgledni¢ nastepujace czynniki
przy dokonywaniu wywazenia réznych konkurujacych intereséw:

- czy pracownika powiadomiono o mozliwosci wprowadzenia przez pracodawce Srodkow
nadzoru wideo i o zastosowaniu takich srodkéw: chociaz w praktyce pracownikéw mozna
powiadomi¢ na rézne sposoby - w zaleznosci od konkretnych faktycznych okolicznosci
kazdej sprawy, powiadomienie powinno co do zasady by¢ jasne co do charakteru
monitoringu i nastapi¢ przed jego zastosowaniem;

- zakres monitoringu prowadzonego przez pracodawce i stopien ingerencji w prywatnosc
pracownika: w tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ zakres prywatnosci w miejscu
podlegajacym monitorowaniu wraz ze wszelkimi ograniczeniami co do czasu i obszaru
oraz liczby os6b majacych dostep do wynikdow;

- czy pracodawca przedstawit uprawnione powody uzasadniajgce monitoring i jego
zakres: im bardziej ingerujacy monitoring, tym powazniejsze uzasadnienie jest
wymagane;

- czy byto mozliwe wprowadzenie systemu monitoringu opartego na mniej ingerujacych
metodach i $srodkach: w tym wzgledzie nalezy dokona¢ oceny w Swietle konkretnych



okolicznosci kazdej sprawy, czy cel, do ktérego dazyt pracodawca, mozna byto osiggngé
bez ingerowania w prywatnos¢ pracownikéw w takim zakresie;

- konsekwencje monitoringu dla podlegajacych mu pracownikéw: nalezy uwzgledni¢,
w szczegolnosci, wykorzystanie przez pracodawce wynikéw monitoringu oraz to,
czy wyniki te zostaty wykorzystane do uzyskania zadeklarowanego celu tego srodka;

- czy pracownikowi zapewniono odpowiednie gwarancje, zwiaszcza gdy funkcjonowanie
monitoringu pracodawcy ma charakter ingerujgcy: gwarancje takie moga przyjac postac
m.in. przekazania zainteresowanym pracownikom oraz przedstawicielom personelu
informacji o zainstalowaniu i zakresie monitoringu, zadeklarowania takiego s$rodka
niezaleznemu organowi lub istnienia mozliwosci ztozenia skargi.

ii) Zastosowanie - Sady pracy zidentyfikowaty ré6zne wchodzace w gre interesy i uznaty,
ze zainstalowanie nadzoru wideo uzasadniaty uprawnione powody, mianowicie
podejrzenie popetniania kradziezy. Sady zbadaly nastepnie zakres monitoringu
oraz stopien ingerencji w prywatno$¢ skarzacych, stwierdzajac, ze $rodek byt
ograniczony co do obszaru i personelu objetego monitoringiem, a czas jego trwania
nie przekraczat tego, co byto konieczne dla potwierdzenia podejrzen kradziezy. Oceny tej
nie mozna uznac za nieuzasadnionag.

Skarzacy wykonywali swoje obowigzki, ktére zaktadaty staty kontakt z klientami,
w miejscu dostepnym publicznie. Przy analizie proporcjonalnosci srodkéw nadzoru wideo
niezbedne jest rozrdznienie miejsc prowadzenia monitoringu w S$wietle ochrony
prywatnosci, ktorej skarzacy moga w sposob uzasadniony oczekiwac. Oczekiwanie to jest
wysokie w miejscach, ktore z natury sg prywatne, takich jak toalety czy szatnie,
w ktérych uzasadniona jest zwiekszona ochrona lub nawet catkowity zakaz nadzoru
wideo. Pozostaje ono wysokie w zamknietych obszarach pracy, takich jak biura.
W sposdb oczywisty jest ono nizsze w miejscach widocznych i dostepnych dla kolegéw
lub, jak w sprawie skarzacych, publicznie.

Dtugos¢ trwania monitoringu (dziesie¢ dni) sama w sobie nie wydaje sie nadmierna.
Jedynie kierownik supermarketu, przedstawiciel prawny spoétki oraz przedstawiciel
zwigzku zawodowego widzieli nagrania uzyskane za pomocg kwestionowanego nadzoru
wideo przed poinformowaniem samych skarzacych. Majac na wzgledzie te czynniki,
Trybunat uznat, ze ingerencja w prywatnos¢ skarzacych nie osiggneta wysokiego stopnia
powagi. Konsekwencje kwestionowanego monitoringu dla skarzacych byty znaczne.
Nadzor wideo i nagrania nie zostaly jednak wykorzystane przez pracodawce
w jakimkolwiek innym celu niz zidentyfikowanie 0s06b odpowiedzialnych
za odnotowywane straty towardow i podjecie wobec nich $rodkow dyscyplinarnych.
Ponadto zakres strat zidentyfikowanych przez pracodawce sugerowat, ze kradziezy
dopuszcza sie duza liczba oséb, a przekazanie informacji jakiemukolwiek cztonkowi
personelu mogtoby zniweczy¢ cel nadzoru wideo, ktérym bylo wykrycie o0séb
odpowiedzialnych za kradzieze, a takze uzyskanie dowoddéw do wykorzystania przeciwko
nim w postepowaniach dyscyplinarnych.

Wymog przejrzystosci i wynikajace z niego prawo do informacji ma charakter
fundamentalny, szczegdlnie w kontekscie stosunku pracy, w ktéorym pracodawca
ma znaczace uprawnienia wobec pracownikdw, i nalezy unika¢ jakiegokolwiek

ich naduzywania. Zapewnienie informacji osobie podlegajacej monitoringowi i jej zakres
stanowig tylko jedno z kryteriéw, ktére nalezy uwzglednia¢ w celu dokonania oceny
proporcjonalnosci $rodka tego rodzaju w danej sprawie. Jesli jednak takiej informacji
nie ma, gwarancje wynikajace z innych kryteridw stajg sie jeszcze wazniejsze.
Jednoczesnie, zwazywszy na znaczenie prawa do informacji w takich sprawach, jedynie
nadrzedny wymog dotyczacy ochrony istotnych intereséw publicznych lub prywatnych
moze uzasadnia¢ brak uprzedniej informacji.



Sady pracy, ktore badaty roszczenia skarzacych, dokonaty szczegoétowego wywazenia
miedzy ich prawem do poszanowania zycia prywatnego z jednej strony a interesem
pracodawcy w zapewnieniu ochrony swej wtasnosci i sprawnego dziatania spotki z drugiej
strony. Sady krajowe zweryfikowaty, czy nadzér wideo byt uzasadniony uprawnionym
celem i czy sSrodki przyjete do realizacji tego celu byly odpowiednie i proporcjonalne,
zauwazywszy w szczegdlnosci, ze uprawniony cel, do ktorego dazyt pracodawca,
nie mogt by¢ osiggniety przez srodki mniej ingerujace w prawa skarzacych.

W szczegolnych okolicznosciach sprawy, uwzgledniajac w szczegdlnosci zakres ingerencji
w prywatnosc¢ skarzacych i uprawnione powody uzasadniajgce zainstalowanie nadzoru
wideo, sady pracy byty w stanie uznac¢, nie przekraczajac marginesu oceny przyznanego
wladzom krajowym, Zze ingerencja w prywatnos$¢ skarzacych byta proporcjonalna.
Chociaz Trybunat nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby, ogodlnie rzecz ujmujac,
nawet najmniejsze podejrzenie przywlaszczenia lub innego niewtasciwego dziatania
pracownikdw mogto uzasadnia¢ zainstalowanie przez pracodawce ukrytego nadzoru
wideo, istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze zostato popetnione powazne
przewinienie, oraz zakres zidentyfikowanych strat w sprawie wydajg sie stanowic
powazne uzasadnienie. Byto tak tym bardziej w sytuacji, w ktérej sprawne
funkcjonowanie spétki bylo zagrozone nie podejrzanym zachowaniem zaledwie
pojedynczego pracownika, ale podejrzeniem zorganizowanego dziatania Kkilku
pracownikéw, jako ze tworzyto to 0golng atmosfere nieufnosci w miejscu pracy.

Majac na wzgledzie istotne gwarancje przewidziane przez ramy prawne obowigzujgce
w Hiszpanii, w tym s$rodki odwotawcze, z ktérych skarzacy nie skorzystali, oraz wage
przestanek uzasadniajacych nadzér wideo, w formie, w jakiej zostaty one uwzglednione
przez sady krajowe, witadze krajowe nie uchybity swym obowigzkom pozytywnym
na podstawie art. 8 w sposob, ktéry wykraczatby poza ich margines oceny.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (czternastoma gtosami do trzech).

Trybunat orzekt réwniez, jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1,
w szczegolnosci w odniesieniu do wykorzystania obrazéw z nadzoru wideo.

(Zobacz Barbulescu p. Rumunii [WI], nr 61496/08, 5 wrzesnia 2017 r.1,
Nota informacyjna nr 210; Képke p. Niemcom (dec.), nr 420/07, 5 pazdziernika 2010 r.,
Nota informacyjna nr 134; oraz zestawienie tematyczne pt. Nadzér w miejscu pracy)
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