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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 229

Maj 2019 r.

Ilgar Mammadov p. Azerbejdzanowi (postepowanie w sprawie

naruszenia zobowiazania) [Wielka Izba], skarga nr 15172/13
Wyrok z 29.05.2019 r. [Wielka Izba]

Art. 46
Art. 46 ust. 4

Postepowanie w sprawie naruszenia zobowiazania

Postepowanie przeciwko Azerbejdzanowi w sprawie naruszenia zobowigzania z uwagi
na nieprzestrzeganie ostatecznego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka:
naruszenie

Fakty - W 2013 r. skarzacy, polityk opozycyjny, zostat oskarzony o popetnienie
przestepstw i tymczasowo aresztowany po tym, jak komentowal sprawy polityczne
na swym blogu. W wyroku z dnia 22 maja 2014 r. (dalej okreslanym jako ,pierwszy
wyrok w sprawie Mammadov"” - zobacz Nota informacyjna nr 174), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie praw skarzacego na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢
i ust. 4, art. 6 ust. 2 oraz art. 18 Konwencji [0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci].

Skarzacy zostat nastepnie skazany. W wyroku z dnia 16 listopada 2017 r.
(Ilgar Mammadov p. Azerbejdzanowi (nr 2), skarga nr 919/15, dalej okreslanym jako
~drugi wyrok w sprawie Mammadov”) Trybunat stwierdzit, ze postepowanie karne byto
nierzetelne i naruszato art. 6 ust. 1.

Komitet Ministrow Rady Europy, ktory odpowiada za nadzér nad wykonywaniem
wyrokow Trybunatu na podstawie art. 46 Konwencji, przyjat szereg decyzji oraz rezolucji
tymczasowych, podkreslajagc podstawowe wady postepowania karnego wskazane
we wnioskach Trybunatu na podstawie art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji i wzywajac
do natychmiastowego i bezwarunkowego zwolnienia skarzacego.

W rezolucji tymczasowej CM/ResDH(2017)429 z dnia 5 grudnia 2017 r. Komitet
Ministréw postanowit, na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji, przekaza¢ Trybunatowi
zapytanie, czy Republika Azerbejdzanu nie wykonata swojego zobowigzania na podstawie
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art. 46 ust. 1 do przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu, a w szczegodlnosci
pierwszego wyroku w sprawie Mammadov.

Skarzacy zostat zwolniony w dniu 13 sierpnia 2018 r. wyrokiem Sadu Apelacyjnego.

Prawo - Art. 46: Poniewaz sprawa stanowita pierwszy przypadek, gdy Komitet Ministrow
zainicjowat postepowanie w sprawie naruszenia zobowigzania (infringement
proceedings), Trybunat wyjasnit charakter swego zadania, biorgc pod uwage historie prac
nad Protokotem nr 14 oraz wiasciwe ramy prawne dotyczgce procedury wykonywania
wyrokow, a mianowicie art. 46 Konwencji.

Celem postepowania w sprawie naruszenia zobowigzania nie jest zachwianie
fundamentalnej rownowagi instytucjonalnej miedzy Trybunatem a Komitetem Ministrow.
Komitet Ministrow ma kompetencje do oceny konkretnych $rodkdéw, jakie Panstwo
powinno podja¢, by w mozliwie najpetniejszym stopniu zapewni¢ naprawienie naruszen
stwierdzonych w wyroku. Zadaniem Trybunatu w postepowaniu w sprawie naruszenia
zobowigzania jest dokonanie definitywnej oceny prawnej kwestii przestrzegania
przedmiotowego wyroku. W tym kontekscie Trybunat przeprowadzi swg ocene, biorac
pod uwage wnioski Komitetu Ministrdbw w procesie nadzoru, stanowisko pozwanego
Rzadu oraz twierdzenia ofiary naruszenia. Trybunat musi zidentyfikowaé obowigzki
prawne wynikajace z ostatecznego wyroku, jak tez z wnioskéw i ducha tego wyroku.

Data, w ktérej Komitet Ministrow przekazat zapytanie Trybunatowi dotyczace
przestrzegania wyroku, jest data, do ktérej Komitet stwierdzit, ze pozwane Panstwo
odmoéwito przestrzegania ostatecznego wyroku, poniewaz nie moégt uznaé dziatan
Panstwa za ,terminowe, odpowiednie i wystarczajace”. Trybunat uznat, ze punktem
wyjscia do analizy sprawy powinien by¢ moment przekazania mu tego zapytania.

Nie mozna wykluczy¢, ze uprawnienia przyznane Komitetowi Ministrow na podstawie
art. 46 oznaczajg rowniez mozliwo$¢ wycofania przez Komitet sprawy przekazanej
Trybunatowi. Jednakze Komitet nie uczynit tego po zwolnieniu skarzacego.

a) Zakres obecnego postepowania w sprawie naruszenia zobowigzania - Kluczowg
kwestia bylo ustalenie, czy Republika Azerbejdzanu nie zastosowata s$rodkow
indywidualnych wymaganych do przestrzegania wyroku Trybunatu i naprawienia
naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji.

b) Srodki indywidualne
i) Pierwszy wyrok w sprawie Mammadov

a) Tekst wyroku — Stwierdzone przez Trybunat naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji
i art. 18 w zwigzku z art. 5 odnosity sie do wszystkich zarzutéw karnych i postepowania
przygotowawczego przeciwko skarzacemu. Do naruszenia art. 18 doszto, poniewaz
dziatania wtadz byly powodowane nieodpowiednimi motywami, jako ze postawity
one skarzacemu zarzuty karne w celu uciszenia lub ukarania go za krytykowanie rzadu.
Stwierdzenie to podwazylo wszelkie dziatania podjete w wyniku postawienia zarzutow.

B) Odpowiednie obowigzki Parnstwa - Pierwszy wyrok w sprawie Mammadov oraz
odpowiadajacy mu obowigzek restitutio in integrum poczatkowo zobowigzywat Panstwo
do cofniecia lub uchylenia zarzutéw karnych, ktére Trybunat uznat za naduzycie, oraz
do zakonczenia tymczasowego aresztowania skarzgcego. Faktycznie jego tymczasowe
aresztowanie zakonczyto sie, gdy zostat skazany przez sad pierwszej instancji w marcu
2014 r.; skazanie to opierato sie w catosci na zakwestionowanych zarzutach. Fakt,
ze skarzacy pozostawat pozbawiony wolnosci w oparciu o ten wyrok skazujacy
(a nie tymczasowo aresztowany), nie spowodowat, ze znalazt sie z powrotem w sytuacji,
w jakiej by sie znajdowat, gdyby nie zlekcewazono wymogdéw Konwencji. Zasada



restitutio in integrum wcigz zatem wymagata usuniecia negatywnych skutkéw
postawienia zakwestionowanych zarzutédw karnych, w tym poprzez zwolnienie
skarzacego.

Rzad nigdy nie twierdzit, ze istniaty przeszkody dla osiggniecia restitutio in integrum
na tej podstawie, ze bytoby ono ,fizycznie niemozliwe” lub wigzatoby sie z ,catkowicie
nieproporcjonalnym ciezarem”. Nie byto zatem przeszkdéd dla osiagniecia restitutio
in integrum w omawianej sprawie.

g) Whniosek - Odpowiedni obowigzek restitutio in integrum wymagat, by Azerbejdzan
usungt negatywne skutki postawienia =zarzutéw karnych, ktére Trybunat uznat
za naduzycie, i by zwolnit pana Mammadova.

ii) Czy Azerbejdzan nie wykonat swojego zobowigzania na podstawie art. 46 ust. 1
do przestrzegania ostatecznego wyroku

a) Czy srodki indywidualne zapewnity restitutio in integrum - Do czasu, gdy Komitet
Ministréw przekazat Trybunatowi zapytanie, byto juz jasne, ze postepowanie krajowe nie
zapewnito naprawienia naruszenia. W istocie, Sad Apelacyjny, badajgac ponownie
skazanie skarzacego w swym wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r., odrzucit jako niestuszne
stwierdzenia Trybunatu w odniesieniu do art. 5 ust. 1 lit. ¢, zawarte w pierwszym wyroku
w sprawie Mammadov, i nie odnidost sie do innych stwierdzonych naruszen, w tym
dotyczacych art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zebrano
wystarczajace dowody, a sad I instancji ocenit je w sposdb catosciowy i obiektywnie.
Komitet Ministrow doktadnie monitorowat tok postepowania przed sadami krajowymi
i uznat, ze sady te nie usunety negatywnych skutkéw spowodowanych naruszeniem
art. 18 w zwigzku z art. 5, stwierdzonym w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov.

Trybunat uznat juz, ze jego stwierdzenie naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5, zawarte
w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov, podwazyto dalsze postepowanie karne.
Logicznym dziataniem byto zatem dgzenie do zapewnienia natychmiastowego zwolnienia
skarzacego. Nawet gdyby uznaé, ze na potrzeby restitutio in integrum wystarczytoby
zaczekanie na naprawienie bledéw stwierdzonych w tym wyroku w dalszym
postepowaniu karnym, postepowanie to nie zapewnito takiego naprawienia.

Wady stwierdzone w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov zostaty nastepnie
potwierdzone przez Trybunat w drugim wyroku w tej sprawie, w $Swietle ktérego skazanie
skarzacego opierato sie na wadliwych lub fatszywie przedstawionych dowodach.

W rezultacie Trybunat uznat, ze skutki stwierdzenia naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5
Konwencji w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov nie zostaty usuniete przez drugi
wyrok w tej sprawie, ktoéry w istocie potwierdzit potrzebe podjecia Srodkéw
indywidualnych wymaganych pierwszym wyrokiem w sprawie Mammadov.

Rzad prezentowat wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 sierpnia 2018 r. jako srodek
stuzgcy usunieciu negatywnych skutkéw postawienia zarzutéw karnych, ktore zostaty
uznane za naduzycie. Sad Apelacyjny ponownie jednak odrzucit stwierdzenia Trybunatu
i zgodzit sie jedynie na warunkowe zwolnienie skarzacego. To warunkowe zwolnienie
zostato nastepnie uchylone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r.,
ktéry uznat, ze skarzacy w petni odbyt kare. Gtowne uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego potwierdzito, na najwyzszym szczeblu sadowym, skazanie skarzgcego
i odrzucenie przez sady krajowe stwierdzen Europejskiego Trybunatu.

B) Uwagi koricowe - Wykonywanie wyrokéow Trybunatu powinno zaktada¢ dobrg wiare
ze strony Wysokiej Uktadajacej sie Strony. Cata struktura Konwencji opiera sie na tym
ogollnym zatozeniu. Struktura ta zaktada istnienie procedury nadzoru, a wykonanie
wyrokow powinno zaktadac¢ dobrg wiare i odbywac sie w sposdb zgodny z ,wnioskami



i duchem” wyroku. Ponadto znaczenie obowigzku wykazania dobrej wiary jest
szczegdlnie wazne w przypadku, gdy Trybunat stwierdzit naruszenie art. 18, ktdérego
przedmiotem i celem jest zakaz naduzywania wiadzy.

Zgodnie z Protokotem nr 14 szybkie i petne wykonywanie wyrokow Trybunatu jest
kluczowe - dla ochrony praw skarzacego oraz z uwagi na to, ze zaréwno autorytet
Trybunatu, jak i wiarygodnos$¢ systemu zalezg w duzej mierze od skutecznosci tego
procesu.

Azerbejdzan podjat pewne kroki w kierunku wykonania pierwszego wyroku w sprawie
Mammadov. Przekazat do dyspozycji skarzacego stuszne zados$éuczynienie zasadzone
przez Trybunat, a w listopadzie 2014 r. przedstawit réwniez plan dziatania, ktéry w jego
opinii okreslat srodki potrzebne do wykonania wyroku. W dniu 13 sierpnia 2018 r. Sad
Apelacyjny zwolnit skarzacego, chociaz zwolnienie to miato charakter warunkowy
i nakfadato na skarzacego szereg ograniczen na okres prawie osmiu miesiecy, do czasu
uchylenia tego s$rodka przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r.
Oba te wyroki zapadty jednak po przekazaniu Trybunatowi zapytania o to, czy pozwane
Panstwo wykonato swoje zobowigzania wynikajace z pierwszego wyroku w sprawie
Mammadov.

Te ograniczone dziatania nie pozwolity Trybunatowi na uznanie, ze pozwane Panstwo
dziatato w ,dobrej wierze” w sposdb zgodny z ,wnioskami i duchem” pierwszego wyroku
w sprawie Mammadov i w sposbéb, ktory zapewnitby praktyczng i skuteczng ochrone
praw przyznanych Konwencjg, ktérych naruszenie Trybunat stwierdzit w tym wyroku.

Trybunat uznat, ze Azerbejdzan nie wykonat swojego zobowigzania na podstawie art. 46
ust. 1 do przestrzegania wyroku z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie Ilgar Mammadov
p. Azerbejdzanowi.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).
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