1

117
i

—A |‘|H

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ministerstwo Spraw Zagranicznych, www.gov.pl/diplomacy

Permission to re-publish this translation has been granted by the Polish Ministry of Foreign Affairs
for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Spraw Zagranicznych, www.gov.pl/dyplomacja

Zezwolenie na publikacje tego tlumaczenia zostalo udzielone przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wytgcznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 230

Czerwiec 2019 r.

Sigurdur Einarsson i Inni p. Islandii, skarga nr 39757 /15
Wyrok z 04.06.2019 r. [Trzecia Sekcja]

Art. 6
Art. 6 ust. 3 lit. b

Odpowiednie mozliwosci

Odmoéwienie obronie dostepu do zbioru masowych danych i udziatu w ich elektronicznym
przeszukiwaniu przez prokurature przy gromadzeniu informacji istotnych dla sledztwa:
brak naruszenia

Fakty — Skarzacy zajmowali kierownicze stanowiska w banku, ktéry upadt w nastepstwie
kryzysu bankowego w Islandii w 2008 r. Oskarzono ich i uznano za winnych naruszenia
zaufania lub manipulacji rynkowych.

Skarzacy zarzucili, ze ich obroncom nie dano dostepu do duzej ilosci danych zebranych
przez prokurature w trakcie sledztwa i ze nie mieli, miedzy innymi, mozliwosci
wypowiedzenia sie w trakcie elektronicznego przeszukiwania przez prokurature tych
danych, prowadzonego w celu zebrania istotnych informacji do witaczenia do akt
Sledztwa. Utrzymywali, Zze brak bylo kontroli nad przeprowadzong przez prokurature
selekcja dokumentow przedtozonych do sadu, a im odmoéwiono mozliwosci
przeprowadzenia wyszukiwania z wykorzystaniem zastosowanego systemu
elektronicznego (tj. ,Clearwell”, stuzacego do informatyki $ledczej).

Prawo - Art. 6 ust. 1 i 3 lit. b [Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci]: Istniato kilka zbioréw dokumentéw/danych: ,petny zbiér danych”, ktory
obejmowat caty materiat uzyskany przez prokurature (a ktéry zostat wiaczony jako
podkategoria dane ,otagowane” w wyniku wyszukiwania przy uzyciu okreslonych stow
kluczowych z wykorzystaniem systemu Clearwell, ale nie uwzgledniony nastepnie w
aktach sledztwa); ,dokumenty $ledztwa” - zidentyfikowane w ramach tego materiatu za
pomocg dalszych wyszukiwan i recznej weryfikacji jako potencjalnie majace znaczenie
dla sprawy; a takze ,dowody w sprawie”, czyli materiat wyselekcjonowany
z ,dokumentéw Sledztwa” i przedstawiony przez prokurature przed sadem.
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Bezsporne bylo, ze obronie dostarczono ,dowody w sprawie” i dano mozliwosc
zapoznania sie z ,aktami Sledztwa” zawierajacymi materiat, ktory nie zostat przedtozony
sadowi krajowemu. Kwestig w sprawie, ktdrg nalezato zbada¢, bylo wiec to, czy w celu
wskazania dowoddéw, ktére mogty by¢ potencjalnie uniewinniajagce, obrona miata prawo
do uzyskania z jednej strony dostepu do zbioru masowych informacji, zebranych
bez zadnego rozrdéznienia przez prokurature i niewlaczonych do akt $ledztwa, oraz
z drugiej strony do ,otagowanych” danych uzyskanych w wyniku wyszukiwan
z wykorzystaniem systemu Clearwell.

i) W odniesieniu do ,petnego zbioru danych” - Ze swej natury zbidr ten zawierat masowe
dane, ktore prima facie nie byty istotne dla sprawy. Ponadto w sytuacji, gdy prokuratura
dysponowata duzg iloscig nieprzetworzonych materiatéw, uprawnione byto odfiltrowanie
tych informacji w celu zidentyfikowania danych, ktére mogty byc istotne, i ograniczenie
ich w ten sposdb do mozliwego do przetwarzania rozmiaru. Niemniej jednak w takim
procesie istotng gwarancjg jest zapewnienie obronie mozliwosci udziatu w okresleniu
kryteridéw do ustalania, co moze by¢ istotne.

W niniejszej sprawie skarzacy nie wskazali jednak Zzadnej konkretnej kwestii, ktdra
mogta by¢ wyjasniona poprzez dalsze wyszukiwania. Przy braku takiego doprecyzowania
- ktérego mogli dokonac¢ w sSwietle prawa krajowego — trudno jest Trybunatowi przyjag,
ze tego typu ,operacja wytawiania” bytaby uzasadniona. W tym wzgledzie dane,
o ktérych mowa, byly bardziej zblizone do jakichkolwiek innych dowoddéw, ktére mogty
istnie¢, ale nie zostaty w ogdle zebrane przez prokurature, niz do dowodow, o ktorych
prokuratura wiedziata, a ktérych ujawnienia odmaodwita obronie.

Nie byta to zatem sytuacja ukrywania lub ,nieujawniania” dowodow w klasycznym
rozumieniu tych poje¢, gdyz prokuratura w istocie nie byta $wiadoma, jaka byla tresc
masowych danych, i w tym zakresie nie miata zadnej przewagi nad obrona.

ii) Co do danych ,otagowanych” w wyniku wstepnych wyszukiwan z uzyciem systemu
Clearwell — Chociaz takze w tym przypadku wykluczony materiat a priori nie byt istotny
dla sprawy, wybdr zostat dokonany wyltacznie przez prokurature bez udziatu obrony
i bez zadnego nadzoru sagdowego nad tym procesem.

Obronie odmodéwiono list dokumentéw, w szczegdlnosci ,otagowanych” dokumentow,
na tej podstawie, ze nie istniaty one i ze nie bylo obowigzku sporzadzenia takich
dokumentéw. Odwotano sie takze do przeszkdd technicznych dla ponownej migracji
danych i przeprowadzenia nowych wyszukiwan, zwazywszy na rozmiar danych.

W odniesieniu do odmowy wspomnianych list — chociaz w prawie krajowym po stronie
prokuratury nie byto obowigzku stworzenia dokumentow, ktdére jeszcze nie istniaty,
dalsze wyszukiwania wsrod danych bytyby raczej proste z technicznego punktu widzenia.
Co do zasady byloby wilasciwe udzielenie obronie mozliwosci przeprowadzenia
wyszukiwania potencjalnie uniewinniajagcych dowodéw. Kwestie zwigzane z prywatnoscig
nie stanowity w tym wzgledzie przeszkody niemozliwej do przezwyciezenia. A zatem
odmowa zezwolenia obronie na przeprowadzenie dalszych wyszukiwan w ,otagowanych”
dokumentach co do zasady stanowita kwestie dotyczacq zapewnienia odpowiednich
mozliwosci do przygotowania obrony na podstawie art. 6 ust. 3 lit. b.

Niemniej jednak, pomimo czestych skarg do prokuratury na brak dostepu
do dokumentow, skarzacy nigdy oficjalnie nie ubiegali sie o nakaz sadu w sprawie
udostepnienia ,petnego zbioru danych” lub przeprowadzenia dalszych wyszukiwan.
Nie proponowali takze dalszych Srodkéw dochodzeniowych, takich jak ponowne
wyszukiwanie z wykorzystaniem zaproponowanych przez nich stéw kluczowych.
Mozliwos¢ kontroli sgadu stanowita istotng gwarancje przy okreslaniu, czy nalezy
zapewni¢ dostep do danych. Ponadto ws$réd dowodow przedtozonych do rozpoznania



przez sad karny znajdowaly sie przeglady zajetych obiektdw i przyblizone okreslenie
ich zawartosci.

W tych okolicznosciach i majgc na uwadze, ze skarzgcy w zaden sposob nie sprecyzowali
rodzaju dowodow, ktérych poszukiwali, brak dostepu do przedmiotowych danych
nie spowodowat, ze odmdwiono im ogdlnie rzetelnego procesu.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (szescioma gtosami do jednego).

Trybunat stwierdzit rowniez, jednogtosnie, naruszenie art. 6 ust. 1 z uwagi na brak
obiektywnej bezstronnosci jednego z sedziéw krajowych, ktérego syn byt w istotnym
dla sprawy czasie pracownikiem przedmiotowego banku; stwierdzit takze brak
naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. d w odniesieniu do zarzucanego braku wezwania
Swiadkow.

Art. 41: Stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajagce stuszne zados$cuczynienie
tytutem szkody niemajatkowej.
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