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Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 234

Listopad 2019 r.

Ilias i Ahmed p. Wegrom [Wielka Izba], skarga nr 47287 /15
Wyrok z 21.11.2019 r. [WI]

Art. 3
Wydalenie

Niedokonanie przez pozwane panstwo oceny ryzyka odmodwienia dostepu
do postepowania azylowego, w tym ryzyka refoulement, w domniemanym bezpiecznym
panstwie trzecim: naruszenie

Ponizajace traktowanie

Warunki pozbawienia wolnosci w strefie tranzytowej: brak naruszenia

Art. 5
Art.5ust. 1

Pozbawienie wolnosci

Trwajace dwadziescia trzy dni faktyczne pozbawienie wolnosci w strefie tranzytowej
na granicy ladowej: niedopuszczalnos¢

Fakty — Skarzacy, obywatele Bangladeszu, przybyli do strefy tranzytowej znajdujacej sie
na granicy miedzy Wegrami a Serbig i ztozyli wnioski o azyl. Ich wnioski zostaty
odrzucone i eskortowano ich z powrotem do Serbii.

W postepowaniu przed Trybunatem skarzgcy zarzucili miedzy innymi, ze pozbawienie ich
wolnosci w strefie tranzytowej byto bezprawne, ze warunki ich rzekomo bezprawnego
pozbawienia wolnosci byty nieodpowiednie oraz ze ich wydalenie do Serbii narazito ich
na rzeczywiste zagrozenie nieludzkim i ponizajgcym traktowaniem.

W wyroku z dnia 14 marca 2017 r. (zobacz Nota informacyjna nr 205) Izba Trybunatu
orzekta, jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 3 [Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci] w odniesieniu do wydalenia skarzacych do Serbii
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oraz do naruszenia art. 5 ust. 1. W opinii Trybunatu wtadze wegierskie z naruszeniem
art. 3 zignorowaty raporty krajowe i inne dowody przediozone przez skarzacych, natozyty
niesprawiedliwy i nadmierny ciezar dowodu oraz nie zapewnity wystarczajacej informacji.
W odniesieniu do art. 5 ust. 1 skarzgcych pozbawiono wolnosci bez formalnej decyzji
wtadz, jedynie na podstawie elastycznie interpretowanego ogdélnego przepisu prawa.

Trybunat orzekt réwniez, jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 3 w odniesieniu
do warunkoéw pozbawienia wolnosci w strefie tranzytowej, ale doszto do naruszen art. 5
ust. 4 i art. 13 w zwigzku z art. 3.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek
rzadu.

Prawo - Art. 3
a) Wydalenie do Serbii

Skarzacy nie opuscili strefy tranzytowej z wtasnej woli. Ich wydalenie z Wegier nalezy
zatem przypisa¢ pozwanemu panstwu.

Tre$¢ obowigzkéw wydalajacego panstwa na podstawie art. 3 rézni sie w zaleznosci
od tego, czy panstwo przyjmujace jest panstwem pochodzenia osoby ubiegajacej sie
o0 azyl czy panstwem trzecim, a w tym ostatnim przypadku od tego, czy panstwo
wydalajgce rozpatrzyto przedmiot wniosku o azyl.

Trybunat dodat, ze we wszystkich przypadkach wydalenia osoby ubiegajacej sie o azyl
z Panstwa Strony do posredniczacego panstwa trzeciego bez zbadania przedmiotu
wniosku o azyl, niezaleznie od tego, czy przyjmujacym panstwem trzecim jest panstwo
UE lub nie, czy jest strong Konwencjg lub nie, obowigzkiem panstwa wydalajacego jest
dogtebne zbadanie kwestii, czy istnieje rzeczywiste ryzyko odmowienia osobie
ubiegajacej sie o azyl dostepu w panstwie przyjmujacym do odpowiedniej procedury
azylowej chronigcej jq przed refoulement, czyli przed wydaleniem, posrednio
lub bezposrednio, do jej panstwa pochodzenia bez odpowiedniej oceny zagrozen,
na ktére jest narazona z punktu widzenia art. 3. Jesli zostanie ustalone, ze istniejace
w tym wzgledzie gwarancje sa niewystarczajace, z art. 3 wynika obowigzek niewydalania
0s6b ubiegajacych sie o azyl do danego panstwa trzeciego.

Oproécz tej gtdwnej kwestii, jesli rzekome ryzyko podlegania traktowaniu sprzecznemu
z art. 3 dotyczy na przyktad warunkéw pozbawienia wolnosci lub warunkdw zycia oséb
ubiegajacych sie o azyl w przyjmujacym panstwie trzecim, panstwo wydalajace powinno
oceni¢ rowniez to ryzyko.

Jesli w postepowaniu krajowym lub miedzynarodowym stwierdzono ex post facto,
ze osoba ubiegajaca sie o azyl nie byla zagrozona w panstwie pochodzenia, nie moze
to stuzy¢ do zwolnienia panstwa z moca wsteczng z opisanego wyzej obowigzku
proceduralnego. W przeciwnym razie osoby ubiegajace sie o azyl, ktorym w panstwie
pochodzenia grozito $miertelne niebezpieczenstwo, mogtyby by¢ zgodnie z prawem
i w trybie uproszczonym wydalane do ,niebezpiecznych” panstw trzecich. Takie podejscie
sprawitoby, ze zakaz zlego traktowania w sprawach o wydalenie osdb ubiegajacych sie
0 azyl statby sie w praktyce pozbawiony znaczenia.

W odniesieniu do o0s6b ubiegajacych sie o azyl, ktérych twierdzenia sg niezasadne,
lub tym bardziej osdb, ktdére nie przedstawiajg dajacego sie uzasadni¢ twierdzenia
o istotnym zagrozeniu wymagajacym ochrony, Uktadajace sie Panstwa mogq,
z zastrzezeniem swych zobowigzan miedzynarodowych, oddali¢ ich twierdzenia
co do istoty i odesta¢ je do panstwa pochodzenia lub panstwa trzeciego, ktore zgodzito



sie je przyja¢. Forma takiego zbadania przedmiotu [wniosku] zalezy, oczywiscie,
od powagi zgtoszonych twierdzen i przedstawionych dowodow.

W niniejszej sprawie, na podstawie wegierskiej ustawy o azylu, ktéra przewiduje
niedopuszczalnos$¢ wnioskow azylowych w szeregu okolicznosci i odzwierciedla wybory
dokonane przez Wegry przy transponowaniu wiasciwego prawa UE, wtadze wegierskie
nie zbadaty przedmiotu wnioskéw azylowych skarzacych, to jest kwestii, czy skarzacy
sg narazeni na zie traktowanie w ich panstwie pochodzenia, tj. Bangladeszu. Zamiast
tego wtadze wegierskie uznaty wnioski azylowe za niedopuszczalne na tej podstawie,
ze skarzacy przybyli z Serbii, ktéra w opinii wladz wegierskich byta bezpiecznym
panstwem trzecim i w zwigzku z tym mogta przyja¢ odpowiedzialno$¢ za zbadanie
przedmiotu wnioskéw azylowych skarzacych.

W konsekwencji gtéwne zagadnienie skargi wniesionej przez skarzacych na podstawie
art. 3 dotyczy tego, ze zostali wydaleni mimo wyraznych wskazan, ze w Serbii nie bedg
mieli dostepu do odpowiedniej procedury azylowej zdolnej do zapewnienia im ochrony
przed refoulement.

Nie byto zadaniem Trybunatu zbadanie, czy skarzacy byli zagrozeni ztym traktowaniem
w Bangladeszu, poniewaz kwestionowana decyzja wiadz wegierskich o wydaleniu
skarzacych do Serbii nie dotyczyta sytuacji w Bangladeszu i przedmiotu wnioskow
azylowych skarzacych. Nie byto tez rolg Trybunatu dziatanie jako sad pierwszej instancji
i rozpatrywanie aspektow dotyczacych przedmiotu wnioskéw azylowych w sytuacii,
gdy pozwane panstwo zdecydowato sie, w uprawniony sposob, nie rozpatrywac tych
aspektow, a jednoczes$nie kwestionowane wydalenie oparte bylo na koncepgiji
.bezpiecznego panstwa trzeciego”. Kwestia, czy istniato dajace sie uzasadnic
na podstawie art. 3 twierdzenie o zagrozeniach w panstwie pochodzenia, ma znaczenie
w sprawach, w ktdrych panstwo wydalajace zajmowato sie tymi zagrozeniami.

Trybunat musiat zatem zbadac: i) czy wtadze te w sposéb odpowiedni i z urzedu wziety
pod uwage ogolnie dostepne informacje na temat Serbii i jej systemu azylowego;
ii) czy skarzacym dano wystarczajacq mozliwos¢ wykazania, ze Serbia nie jest
bezpiecznym panstwem trzecim w ich konkretnej sprawie; a takze iii) czy wiadze
wegierskie zaniechaty uwzglednienia rzekomo nieodpowiednich warunkéw przyjmowania
0s0b ubiegajacych sie o azyl w Serbii.

Wiadze wegierskie powotywaty sie na liste ,bezpiecznych panstw trzecich” ustalong
na mocy dekretu rzadowego, ktéry ustanowit domniemanie, ze wymienione panstwa sg
bezpieczne.

Konwencja nie zabrania ustalenia przez Panstwa Strony listy panstw, co do ktorych
domniemywa sie, ze sg bezpieczne dla o0so6b ubiegajacych sie o azyl. Panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej uczynity tak zwtaszcza w Dyrektywie w sprawie procedur
azylowych. Jakiekolwiek domniemanie, ze okreSlone panstwo jest ,bezpieczne”,
jesli opierajag sie na nim decyzje w sprawach indywidualnych dotyczacych o0séb
ubiegajacych sie o azyl, musi by¢ jednak wystarczajgco poparte analizg istotnych
warunkéw w tym panstwie, a w szczegolnosci jego systemu azylowego. W niniejszej
sprawie proces decyzyjny w tym wzgledzie nie obejmowat jednak dogtebnej oceny
ryzyka stwarzanego przez brak skutecznego dostepu do procedur azylowych w Serbii,
w tym ryzyka refoulement.

Ponadto w sprawie skarzacych decyzje o wydaleniu zignorowaty wiarygodne stwierdzenia
UNHCR na temat rzeczywistego ryzyka pozbawienia dostepu do skutecznej procedury
azylowej w Serbii i uproszczonego wydalenia z Serbii do Macedonii Pétnocnej,
a nastepnie do Grecji, a zatem ryzyka podlegania w Grecji warunkom niezgodnym
z art. 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en

Wiadze wegierskie spotegowaty stan zagrozenia skarzacych, naktaniajac ich
do nielegalnego wjazdu do Serbii, zamiast wynegocjowaé¢ zgodny z prawem powrot,
podejmujac wysitki uzyskania gwarancji od wiadz serbskich.

Wreszcie argument rzadu, ze wszystkie strony Konwencji, w tym Serbia, Macedonia
Pétnocna oraz Grecja, majg te same obowigzki i Wegry nie beda ponosi¢ dodatkowego
ciezaru w celu zrekompensowania ich wadliwych systemdéw azylowych, nie jest
wystarczajacy, by uzasadnié¢ zaniechanie przez Wegry - ktdére zdecydowaty sie nie badaé
przedmiotu wnioskéw azylowych skarzacych - wypetnienia ich wtasnego obowigzku
proceduralnego wynikajacego z bezwzglednego zakazu ztego traktowania na podstawie
art. 3.

W sumie pozwane panstwo nie wypetnito swego obowigzku proceduralnego na podstawie
art. 3 dotyczacego dokonania oceny zagrozenia traktowaniem sprzecznym z tym
postanowieniem przed wydaleniem skarzacych z Wegier.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie)
b) Warunki pozbawienia wolnosci w strefie tranzytowej

Wielka Izba poparta analize Izby w niniejszej sprawie dotyczaca warunkéw bytowych,
w ktorych przebywali skarzacy w czasie pozbawienia wolnosci w strefie tranzytowej.
Skarzacy byli przetrzymywani przez 23 dni w zamknietym obszarze ok. 110 metrow
kwadratowych. W sasiedztwie tego obszaru zapewniono im pokdj w jednym z kilku
przeznaczonych do tego konteneréw. W pokoju znajdowato sie pie¢ 1tdzek,
ale w przedmiotowym czasie skarzacy byli jedynymi jego mieszkancami. Warunki
sanitarne byly dobre, a osoby przebywajace w strefie otrzymywaty jedzenie
zadowalajacej jakosci, w razie potrzeby opieke lekarskg, mogly spedza¢ czas
na zewnatrz. Miaty mozliwo$¢ kontaktu z innymi osobami ubiegajacymi sie o azyl,
przedstawicielami UNHCR, organizacjami pozarzadowymi i prawnikiem. Skarzacy nie
wymagali wiekszej troski niz inne przebywajgce tam wéwczas osoby doroste ubiegajace
sie 0 azyl. Nawet jesli skarzacy byli zapewne dotknieci stanem niepewnosci co do tego,
czy sa pozbawieni wolnosci i jakie gwarancje prawne przeciwko arbitralnemu
pozbawieniu wolnosci majg zastosowanie, krétki czas zatrzymania oraz fakt, ze byli
$wiadomi rozwoju sytuacji w procedurze azylowej, ktéra toczyta sie bez opodznien,
wskazywaty, ze negatywny wptyw tej niepewnosci po ich stronie musiat by¢ ograniczony.
W sumie =zaskarzona sytuacja nie osiggneta minimalnego poziomu dotkliwosci
wymaganego, by stanowi¢ nieludzkie traktowanie w rozumieniu art. 3.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (jednogtosnie).
Art. 5 ust. 1 i 4: Zastosowalnos$¢

Dokonujac rozréznienia miedzy ograniczeniem swobody poruszania sie a pozbawieniem
wolnosci w kontekscie pozbawienia wolnosci oséb ubiegajacych sie o azyl, Trybunat musi
stosowacC praktyczne i realistyczne podejscie, uwzgledniajgce wspotczesne warunki
i wyzwania. W szczegdlnosci istotne jest uznanie prawa panstw, z zastrzezeniem
ich zobowigzan miedzynarodowych, do kontrolowania swych granic oraz podejmowania
srodkdéw przeciwko cudzoziemcom obchodzacym ograniczenia imigracyjne.

Okreslajac réznice miedzy ograniczeniem swobody poruszania sie a pozbawieniem
wolnosci w kontekscie zatrzymania cudzoziemcéw w strefie tranzytowej lotniska
i w oérodkach recepcyjnych w celu identyfikacji i rejestracji migrantéw, czynniki
uwzgledniane przez Trybunat mozna podsumowac nastepujaco: i) indywidualna sytuacja
skarzacych i ich wybory; ii) majacy zastosowanie rezim prawny danego panstwa i jego
cel; iii) odpowiedni czas trwania, szczegdlnie w $wietle celu i ochrony proceduralnej,



z ktérej korzystali skarzacy w przedmiotowym czasie; a takze iv) charakter i stopien
rzeczywistych ograniczen natozonych na skarzacych lub przez nich doswiadczanych.

Omawiana sprawa dotyczy, wydaje sie, ze po raz pierwszy, strefy tranzytowej potozonej
przy granicach lgdowych dwoch panstw czionkowskich Rady Europy, w ktérej osoby
ubiegajace sie o azyl musiaty pozostawac podczas badania dopuszczalnosci ich wnioskow
azylowych.

Skarzacy nie przekroczyli granicy Serbii z powodu bezposredniego i natychmiastowego
zagrozenia dla ich zdrowia i zycia w tym kraju, ale z wiasnej woli. Wjechali do strefy
tranzytowej z wtasnej inicjatywy.

Prawo panstw do kontrolowania wjazdu cudzoziemcdw na ich terytorium z koniecznosci
implikuje, ze zezwolenie na wjazd moze by¢ uzaleznione od spefnienia stosownych
wymogéw. Przy braku innych istotnych czynnikdw sytuacja osoby ubiegajacej sie
o wjazd i oczekujacej przez krotki czas na weryfikacje jej prawa do wjazdu nie moze by¢
zatem okreslana jako pozbawienie wolnosci, ktére mozna przypisa¢ panstwu, gdyz
w takich przypadkach wifadze panstwa nie podjety wobec tej osoby zadnych innych
dziatan niz zareagowanie na podjecie przez nig proby wjazdu poprzez przeprowadzenie
niezbednych weryfikacji.

Dopdki pobyt skarzacego w strefie tranzytowej nie przekracza znaczaco czasu
potrzebnego do zbadania wniosku o azyl i nie zachodzg wyjatkowe okolicznosci, sama
dtugos¢ tego pobytu raczej nie powinna mieé¢ decydujacego wptywu na ocene przez
Trybunat kwestii zastosowalnosci art. 5. Ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy w czasie
oczekiwania na rozpatrzenie swych wnioskdw azylowych osoby korzystaty z praw
i gwarancji proceduralnych chronigcych przed nadmiernie dtugim czasem oczekiwania.
Duze znaczenie w tym wzgledzie ma fakt, ze istniaty regulacje krajowe ograniczajace
dtugos¢ pobytu w strefie tranzytowej.

Powierzchnia terenu oraz sposéb, w jaki byt on kontrolowany, sprawiaty, ze wolnosc
poruszania sie skarzacych zostata ograniczona w znaczacym stopniu, w sposdb podobny
do tego, jaki charakteryzuje niektére osrodki detencyjne o lekkim rezimie.

Z drugiej strony, podczas oczekiwania na podjecie niezbednych krokéw proceduralnych
wynikajacych z ich wniosku o azyl skarzacy przebywali w warunkach, ktére - chociaz
obejmowaty znaczne ograniczenie ich wolnosci poruszania sie - nie ograniczyty
ich swobody w sposdb wykraczajacy poza to co konieczne albo w zakresie lub w sposdb
niezwigzany z rozpatrywaniem ich wnioskéw azylowych. Wreszcie, pomimo bardzo
powaznych trudnosci spowodowanych masowym naptywem osdéb ubiegajacych sie o azyl
i migrantdw na granice skarzacy spedzili tylko dwadziescia trzy dni w strefie tranzytowej,
a okres ten nie przekroczyt tego, co bylo Scisle konieczne do zweryfikowania mozliwosci
uwzglednienia ich wniosku o wjazd na Wegry w celu ubiegania sie tam o azyl.
Na sytuacje skarzacych nie wptyneta bezczynnos¢ wiadz.

Istotne jest ponadto to, ze odmiennie niz w przypadku na przyktad osob zatrzymanych
w strefie tranzytowej lotniska, osoby znajdujgace sie w strefie tranzytowej granicy
ladowej - jak w przypadku skarzacych w omawianej sprawie - nie muszg wejsc
na poktad samolotu w celu powrotu do kraju, z ktérego przybyty. Skarzacy przybyli
z Serbii, panstwa zwigzanego Konwencjg genewskg dotyczaca statusu uchodzcow,
ktorego terytorium przylegato do strefy tranzytowej. W praktyce zatem mozliwosc
opuszczenia przez nich strefy tranzytowej granicy lgdowej byta nie tylko teoretyczna,
ale rzeczywista.

W przypadku gdy - jak w niniejszej sprawie - suma wszystkich innych czynnikéw
nie wskazuje na sytuacje de facto pozbawienia wolnosci, a osoby ubiegajace sie o azyl
mogq powrocic do posredniczacego panstwa trzeciego, z ktdrego przybyly,
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bez bezposredniego zagrozenia dla swego zdrowia lub zycia, znanego wiadzom Iub
na ktére zwrdocono uwage wtadz we wiasciwym czasie, nie mozna uznaé, ze art. 5
ma zastosowanie do ich sytuacji w strefie tranzytowej granicy lgdowej, gdzie oczekujg
na rozpatrzenie swych wnioskow azylowych, z tego wzgledu, ze witadze nie wypetnity
swych odrebnych obowigzkéow z art. 3. Nie mozna interpretowaé¢ Konwencji w taki
sposob, ze taczytaby ona zastosowalnos¢ art. 5 z odrebnag kwestig dotyczacg wypetnienia
przez wtadze art. 3.

W okolicznosciach niniejszej sprawy i odmiennie niz w sytuacji, ktéra miata miejsce
w kilku sprawach dotyczacych stref tranzytowych lotniska, w szczegdlnosci w sprawie
Amuur p. Francji, ryzyko pozbawienia skarzacych kontroli nad rozpatrywaniem ich
wnioskow azylowych na Wegrzech oraz ich obawy o brak wystarczajacego dostepu
do procedur azylowych w Serbii, chociaz miaty znaczenie w kontekscie art. 3, nie
sprawiaty, ze mozliwo$¢ opuszczenia przez nich strefy tranzytowej w kierunku Serbii
stata sie jedynie teoretyczna. Trybunat nie moze przyjaé¢, ze same te obawy, pomimo
wszystkich innych okolicznosci omawianej sprawy (réznigcych sie od wystepujacych
w sprawach dotyczacych stref tranzytowych lotniska), wystarczaty, by spowodowacd
zastosowanie art. 5. Taka wykfadnia zastosowania art. 5 rozszerzytaby pojecie
pozbawienia wolnosci poza rozumienie tego terminu zamierzone przez Konwencje.

Przedmiotowe ryzyka nie mogty zatem sprawi¢, ze pobyt skarzacych w strefie
tranzytowej stat sie niedobrowolny z punktu widzenia art. 5, i w rezultacie nie mogty
same w sobie wywotac zastosowania tego postanowienia.

Rozstrzygniecie: niedopuszczalnos¢ (niezgodnos¢ ratione materiae).
Art. 41: 5000 euro dla kazdego skarzacego tytutem szkody niemajatkowej.

(Zobacz zestawienie tematyczne pt. Sprawy ,dublinskie”; T.I. p. Zjednoczonemu
Krdlestwu (dec.), nr 43844/98, 7 marca 2000 r., Nota informacyjna nr 16; M.S.S.
p. Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., Nota informacyjna nr 137;
Mohammed Hussein i Inni p. Niderlandom i Wtochom (dec.), nr 27725/10, 2 kwietnia
2013 r., Nota informacyjna nr 162; Tarakhel p. Szwajcarii [WI], nr 29217/12,
4 listopada 2014 r.1, Nota informacyjna nr 179; i Paposhvili p. Belgii [WI], nr 41738/10,
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