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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 234

Listopad 2019 r.

Z.A. i Inni p. Rosji [Wielka Izba], skargi nr 61411/15, 61420/15,

61427/15iin.
Wyrok z 21.11.2019 r. [WI]

Art. 5
Art. 5ust. 1

Pozbawienie wolnhosci

Diugotrwate przetrzymywanie o0sob ubiegajacych sie o azyl w strefie tranzytowej
lotniska: naruszenie

Art. 3

Ponizajace traktowanie

Warunki przetrzymywania oséb ubiegajacych sie o azyl w strefie tranzytowej lotniska:
naruszenie

Fakty - Czterej skarzacy, ktérzy byli osobami ubiegajgcymi sie o azyl,
byli przetrzymywani w miedzynarodowej strefie tranzytowej Lotniska Szeremietiewo
w Rosji przez okres od pieciu miesiecy do jednego roku i dziesieciu miesiecy
po odmoéwieniu im wjazdu do Rosji. Musieli spa¢ na materacach na podtodze w strefie
odlotéw, ktéra byta stale oswietlona i zattoczona i panowat w niej hatas. Otrzymywali
wsparcie w postaci racji zywnosciowych od rosyjskiego biura Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw (UNHCR). Nie byto prysznicow.
W postepowaniu przed Trybunatem skarzyli sie, ze zostali bezprawnie pozbawieni
wolnosci (art. 5 ust. 1 Konwencji [0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci]),
a takze na warunki, w jakich byli przetrzymywani (art. 3).

W wyroku z dnia 28 marca 2017 r. (zobacz Nota informacyjna nr 205) Izba Trybunatu
orzekta, szescioma gtosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.
Uwiezienie skarzacych - os6b ubiegajacych sie o azyl - przez dlugi czas w strefie
tranzytowej lotniska bez mozliwosci wjazdu na terytorium Rosji lub panstwa innego
niz to, ktore opuscili, de facto stanowito pozbawienie wolnosci, ktére nie miato podstawy
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prawnej w prawie rosyjskim. Izba stwierdzita réwniez, szescioma gtosami do jednego,
naruszenie art. 3 z uwagi na warunki, ktére skarzacy musieli znosi¢ przez dtugi czas
w strefie tranzytowej.

W dniu 18 wrzes$nia 2017 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek
rzadu.

Prawo

Wstepne uwagi - Prawo do wolnosci podlegajacej ograniczeniu jedynie zgodnie
z prawem oraz prawo do ludzkich warunkdw pozbawienia wolnosci odbywajacego sie
pod kontrolg panstwa stanowig minimalne gwarancje, ktére pomimo narastajgcego
.Kryzysu migracyjnego” w Europie powinny by¢ zapewnione osobom znajdujgcym sie
pod jurysdykcjg wszystkich panstw cztonkowskich.

Art. 5ust. 1
(a) Zastosowalnosé

Dokonujac rozréznienia miedzy ograniczeniem swobody poruszania sie a pozbawieniem
wolnosci w kontekscie pozbawienia wolnosci oséb ubiegajacych sie o azyl, Trybunat musi
mie¢ zastosowal praktyczne i realistyczne podejscie, uwzgledniajace wspotczesne
warunki i wyzwania. W szczegdlnosci istotne jest uznanie prawa panstw, z zastrzezeniem
ich zobowigzan miedzynarodowych, do kontrolowania swych granic oraz podejmowania
srodkdéw przeciwko cudzoziemcom obchodzacym ograniczenia imigracyjne.

Okreslajac rdznice miedzy ograniczeniem swobody poruszania sie a pozbawieniem
wolnosci w kontekscie zatrzymania cudzoziemcow w strefie tranzytowej lotniska
i w oérodkach recepcyjnych dla celu identyfikacji i rejestracji migrantéw, czynniki
uwzgledniane przez Trybunat sa nastepujace: i) indywidualna sytuacja skarzacych i ich
wybory; ii) majacy zastosowanie rezim prawny danego panstwa i jego cel;
iii) odpowiedni czas trwania, szczegdlnie w S$wietle celu i ochrony proceduralnej, z ktérej
korzystali skarzacy w przedmiotowym czasie, a takze iv) charakter i stopien
rzeczywistych ograniczen natozonych na skarzacych lub przez nich doswiadczanych.

W omawianej sprawie, majac na uwadze znane fakty na temat skarzgcych i ich podrozy,
a zwilaszcza fakt, ze nie przybyli oni do Rosji z powodu bezposredniego
i natychmiastowego zagrozenia ich zycia lub zdrowia, ale raczej z powodu szczegdlnych
okolicznosci dotyczacych ich tras podrdozy, nie ma watpliwosci, ze skarzacy weszli
na lotnisko niedobrowolnie, chociaz bez udziatu wtadz rosyjskich. Byto zatem jasne,
ze witadze rosyjskie miaty w kazdym razie prawo do przeprowadzenia niezbednych
weryfikacji i zbadania ich twierdzen przed podjeciem decyzji o ich dopuszczeniu
na swe terytorium lub odmowie.

Wiadze rosyjskie nie dazyty do pozbawienia skarzacych wolnosci i jednoczesnie odmodwity
im wjazdu. Skarzacy pozostali w strefie tranzytowej zasadniczo dlatego, ze czekali
na wynik postepowan azylowych w swych sprawach.

Prawo panstw do kontrolowania wjazdu cudzoziemcédw na ich terytorium z koniecznosci
implikuje, ze zezwolenie na wjazd moze by¢ uzaleznione od spetnienia stosownych
wymogow. Przy braku innych istotnych czynnikdw sytuacja osoby ubiegajacej sie
o wjazd i oczekujgcej przez krotki czas na weryfikacje jej prawa do wjazdu nie moze by¢
zatem okreslana jako pozbawienie wolnosci, ktére mozna przypisa¢ panstwu, gdyz
w takich przypadkach wiladze panstwa nie podjety wobec tej osoby zadnych innych
dziatan niz zareagowanie na podjecie przez nig proby wjazdu poprzez przeprowadzenie
niezbednych weryfikacji.



Znaczenie ma ponadto, czy zgodnie z celem zastosowanego rezimu prawnego istniaty
gwarancje proceduralne dotyczace przetwarzania wnioskow azylowych skarzacych oraz
uregulowania krajowe okreslajace maksymalny czas trwania ich pobytu w strefie
tranzytowej, i czy byty one stosowane w omawianej sprawie.

W okolicznosciach faktycznych tej sprawy pozwany rzad nie byl w stanie wskazac
zadnych przepiséw krajowych okreslajacych maksymalny czas trwania pobytu
skarzacych w strefie tranzytowej. Ponadto wbrew rosyjskim uregulowaniom krajowym,
przyznajacym kazdej osobie ubiegajacej sie o azyl prawo do wydania zaswiadczenia
o rozpatrywaniu wniosku i do umieszczenia w placéwce tymczasowego zakwaterowania
na czas rozpatrywania wniosku azylowego, skarzacych pozostawiono zasadniczo samym
sobie w strefie tranzytowej. Wiadze rosyjskie nie uznaty, ze sa w jakikolwiek sposéb
odpowiedzialne za skarzacych, pozostawiajgc ich w prézni prawnej bez zadnej mozliwosci
zaskarzenia srodkow ograniczajacych ich wolnos¢. W czasie pobytu w strefie tranzytowej
wszyscy czterej skarzacy mieli niewiele informacji na temat wyniku ich wnioskéw
o status uchodzcy i tymczasowy azyl.

Dopoki pobyt skarzacego w strefie tranzytowej nie przekracza znaczaco czasu
potrzebnego do zbadania wniosku o azyl i nie zachodzg wyjatkowe okolicznosci, sama
dtugos¢ tego pobytu raczej nie powinna mie¢ decydujacego wpltywu na ocene
zastosowalnosci art. 5 przez Trybunat. Ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy w czasie
oczekiwania na rozpatrzenie swych wnioskow azylowych osoby korzystaty z praw
i gwarancji proceduralnych przeciwko nadmiernie dlugim okresom oczekiwania.
Duze znaczenie w tym wzgledzie ma fakt, ze istniaty regulacje krajowe ograniczajace
dtugosé pobytu w strefie tranzytowej.

Na sytuacje skarzacych bardzo powaznie wptynety zwtoka i bezczynnos¢ po stronie wtadz
rosyjskich, ktorg w sposob oczywisty mozna im przypisa¢ i ktorej nie uzasadniono
uprawnionymi powodami.

Akta sprawy nie wskazywaty, ze skarzacy nie przestrzegali obowigzujacych przepiséow
lub ze nie dziatali w dobrej wierze w czasie ich zatrzymania w strefie tranzytowej
lub na jakimkolwiek etapie postepowania krajowego, np. komplikujgc rozpatrywanie ich
spraw azylowych.

Chociaz skarzacych pozostawiono w duzej mierze samym sobie w obszarze strefy
tranzytowej, powierzchnia terenu oraz sposéb, w jaki byt on kontrolowany, sprawiaty,
ze wolno$¢ poruszania sie skarzacych zostata ograniczona w znaczacym stopniu,
w sposob podobny do tego, jaki charakteryzuje niektére osrodki detencyjne o lekkim
rezimie.

Opuszczenie strefy tranzytowej lotniska w kierunku innym niz terytorium Rosji wymagato
planowania, kontaktu z liniami lotniczymi, zakupu biletéw i by¢ moze, w zaleznosci
od kraju przeznaczenia, ztozenia wniosku o wize. Rzad nie uzasadnit swego twierdzenia,
ze pomimo tych przeszkod ,skarzacy mogli opusci¢ Rosje w kazdym czasie i udac¢ sie,
dokadkolwiek chcieli”. Nalezato przekonujgco wykazaé¢ istnienie praktycznej
i rzeczywistej mozliwosci opuszczenia przez skarzacych strefy tranzytowej lotniska
i uczynienia tego bez bezposredniego zagrozenia dla ich zycia lub zdrowia, znanego
wladzom w danym czasie lub na ktére zwrécono ich uwage.

Majac na wzgledzie rézne czynniki - w szczegdlnosci brak jakichkolwiek uregulowan
krajowych okreslajacych maksymalny czas pobytu skarzacych w strefie tranzytowej
lotniska, w duzej mierze nieuregulowany charakter pobytu skarzacych w tym miejscu,
nadmierng dtugo$¢ tego pobytu i znaczace opdznienia w krajowym rozpatrywaniu
whnioskéw azylowych skarzacych, a takze charakter obszaru, w ktérym przetrzymywano
skarzacych, oraz kontrole, ktorej podlegali przez ten czas, jak rowniez fakt, ze skarzacy



nie mieli w praktyce mozliwosci opuszczenia tej strefy, uznano, ze skarzacych
pozbawiono wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji.

Art. 5 ust. 1 miat zatem zastosowanie.
(b) Przedmiot skargi

Trybunat byl w petni $wiadom trudnosci, z jakimi mogq sie mierzy¢ panstwa
cztonkowskie w przypadku przybycia na ich granice duzej liczby oséb ubiegajacych sie
o azyl. Z zastrzezeniem =zakazu arbitralnosci wymdg legalnosci wynikajacy z tego
przepisu mozna uzna¢ za generalnie spetniony przez krajowy system prawny, ktory
na przyktad przewiduje jedynie nazwe organu wtasciwego do zarzadzenia pozbawienia
wolnosci w strefie tranzytowej, forme tego zarzadzenia, jego mozliwe podstawy i granice
oraz jego maksymalny czas trwania, a takze wskazuje, zgodnie z wymogiem art. 5
ust. 4, majacq zastosowanie sqdowg droge odwotawcza.

Ponadto art. 5 ust. 1 lit. f nie stoi na przeszkodzie uchwaleniu przez panstwa przepisow
prawa krajowego formutujgcych podstawy do zarzadzenia takiego pozbawienia wolnosci
z uwzglednieniem praktycznych realibw masowego naptywu oséb ubiegajacych sie
o azyl. W szczegdlnosci art. 5 ust. 1 lit. f nie zakazuje pozbawienia wolnosci w strefie
tranzytowej przez ograniczony czas na tej podstawie, ze takie pozbawienie wolnosci jest
ogdlnie konieczne do zapewnienia obecnosci osoby ubiegajacej sie o azyl w czasie
rozpatrywania jej wnioskéw azylowych, lub ponadto na tej podstawie, ze istnieje
potrzeba szybkiego zbadania dopuszczalnosci wnioskéw azylowych, i ustanowienia w tym
celu struktury oraz dostosowanej procedury w strefie tranzytowej.

W prawie rosyjskim nie byto Scisle okreslonej podstawy ustawowej mogacej uzasadniac
pozbawienie wolnosci skarzacych.

Samo to bytoby wystarczajace do stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1. W sprawie
skarzacych zachodzity jednak dodatkowe czynniki pogarszajace ich sytuacje.

Dostep skarzacych do procedury azylowej zostat znaczaco utrudniony na skutek
pozbawienia ich wolnosci, gdyz w strefie tranzytowej nie bylo dostepnej informacji
na temat procedur azylowych w Rosji, a ich dostep do pomocy prawnej zostat powaznie
ograniczony.

Skarzacy doswiadczyli znaczacych opdznien przy probach ziozenia i zarejestrowania
swych wnioskéw azylowych, a pomimo ich présb sktadanych na pismie nie wydano im
zaswiadczen o rozpatrywaniu wniosku, czego wymagato prawo krajowe.

Dochodzito do zwitoki w informowaniu skarzgcych o niektérych decyzjach podjetych przez
rosyjskie organy administracyjne i sadowe.

Ponadto skarzacy zostali zatrzymani w miejscu, ktdore w sposob oczywisty byto
nieodpowiednie do dtuzszego pobytu.

Wreszcie, dtugos¢ przebywania kazdego ze skarzacych w strefie tranzytowej lotniska,
wynoszaca od pieciu miesiecy do ponad roku i dziewieciu miesiecy, byta znaczna
i ewidentnie nadmierna z punktu widzenia charakteru i celu przedmiotowej procedury.

Pozbawienie wolnosci skarzacych na potrzeby pierwszego aspektu art. 5 ust. 1 lit. f
nie spetniato standardow Konwencji.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).



Art. 3: Na podstawie dostepnego materiatu Trybunat mdgt jasno dostrzec, ze warunki
przebywania skarzacych w strefie tranzytowej Ilotniska byty nieodpowiednie
do wymuszonego pobytu dtugoterminowego. W jego opinii, minimalnych standardéw
poszanowania ludzkiej godnosci nie spetnia sytuacja, w ktdérej osoba przez szereg
miesiecy bez przerwy nie tylko musi spa¢ na podtodze w stale oswietlonej, zattoczonej
i hatasliwej strefie tranzytowej lotniska z utrudnionym dostepem do prysznica i urzadzen
do gotowania i bez mozliwosci aktywnosci na swiezym powietrzu, ale nie ma takze
dostepu do opieki lekarskiej i spotecznej.

Sytuacje pogarszat fakt, ze skarzacych pozostawiono samym sobie w strefie tranzytowej
z naruszeniem rosyjskich uregulowan krajowych przyznajacych kazdej osobie
ubiegajacej sie o azyl prawo do otrzymania zaswiadczenia o rozpatrywaniu wniosku oraz
prawo do umieszczenia w placédwce tymczasowego zakwaterowania na czas
rozpatrywania wniosku azylowego.

Trzech spos$rdéd skarzacych zostato w koncu uznanych przez UNHCR za osoby
potrzebujgce ochrony miedzynarodowej, co sugerowato, ze ich cierpienie bylo jeszcze
wieksze z uwagi na wydarzenia, przez ktore przeszli w trakcie migracji.

Wreszcie, pozbawienie wolnosci trwato niezwykle diugo w przypadku kazdego
skarzacego. Pozbawienie wolnosci skarzgcych trwato przez wiele miesiecy z rzedu
(od prawie pieciu do dwudziestu dwdch miesiecy).

Przerazajace warunki materialne, ktore skarzacy musieli znosi¢ przez tak dtugi czas,
oraz catkowity brak opieki nad nimi ze strony wiladz stanowity facznie ponizajace
traktowanie w rozumieniu art. 3.

Skarzacy przez caty czas znajdowali sie pod kontrolg pozwanego panstwa i pod jego
piecza.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).

Art. 41: kwoty od 15 000 euro do 26 000 euro na rzecz kazdego ze skarzacych tytutem
szkody niemajqtkowej.

(Zobacz zestawienie tematyczne pt. Warunki pozbawienia wolnosci i traktowanie
wieznidw; zobacz takze Amuur p. Francji, 19776/92, 25 czerwca 1996 r.; Shamsa
p. Polsce, nr 45355/99 i 45357/99, 27 listopada 2003 r.!, Nota informacyjna nr 58;
Mogos p. Rumunii (dec.), nr 20420/02, 6 maja 2004 r., Nota informacyjna nr 79; Mahdid
i Haddar p. Austrii (dec.), nr 74762/01, 8 grudnia 2005 r., Nota informacyjna nr 81; Riad
i Idiab p. Belgii, nr 29787/03 and 29810/03, 24 stycznia 2008 r., Nota informacyjna
nr 104; Nolan i K. p. Rosji, nr 2512/04, 12 lutego 2009 r., Nota informacyjna nr 116;
M.S.S. p. Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., Nota informacyjna
nr 137; Kanagaratnam p. Belgii, nr 15297/09, 13 grudnia 2011 r., Nota informacyjna
nr 147; Ananyev i Inni p. Rosji, nr 42525/07 i 60800/08 r., 10 stycznia 2012 r.,
Nota informacyjna nr 148; Suso Musa p. Malcie, nr 42337/12, 23 lipca 2013 r.2,
Nota informacyjna nr 165, Gahramanov p. Azerbejdzanowi (dec.), nr 26291/06,
15 pazdziernika 2013 r., Nota informacyjna nr 168; MurSi¢ p. Chorwacji [WI],
nr 7334/13, 20 grudnia 2016 r., Nota informacyjna nr 2003; a takze Khlaifia i Inni
p. Wtochom [WI], nr 16483/12, 15 grudnia 2016 r.4, Nota informacyjna nr 202)

I Thumaczenie wyroku na jezyk polski jest dostepne na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98902 [przyp. red.]

2 Thumaczenie wyroku na jezyk polski jest dostepne na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152934 [przyp. red.]

3 Ttumaczenie streszczenia wyroku na jezyk polski jest dostepne na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175454 [przyp. red.]
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