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Articolul 2
Articolul 2-1

Ancheta efectiva

Sistem judiciar lipsit de efectivitate, data fiind imposibilitatea fratelui unei victime a unui omor de a
solicita despagubiri Tn privinta prejudiciului moral: incélcare

In fapt — Tribunalele nationale i-au refuzat reclamantului intervenirea, in calitate de parte civila, n
cadrul procedurilor penale referitoare la uciderea fratelui sau de o persoana privata si solicitarea de
despagubiri pentru pierderile materiale si morale suferite.

In drept — Articolul 2 (latura procedurald): in perioada relevant, dat4 fiind jurisprudenta obligatorie a
fostei Curti Supreme, doar persoanele care faceau parte dintr-un cerc familial restrans (parintii, copiii
sau sotii) puteau solicita acoperirea prejudiciului moral ca urmare a mortii unei rude, cu excluderea
altor membri ai familiei cum ar fi fratii sau surorile. Avand in vedere acest fapt, in baza Codului de
procedura penala, doar persoanele care puteau solicita despagubiri pentru pierderea provocata de un
omor puneau interveni in procedurile penale in calitate de parte civila. Tribunalele nationale au
respins cererea reclamantului de a interveni in proces in calitate de acuzator privat si de parte civila.

Prejudiciul material sustinut de catre reclamant in cadrul procedurilor nationale a vizat obiecte despre
care se presupunea ca au fost furate din casa fratelui sau, nefiind, asadar, o consecinta a decesului
sau. Posibilitatea obtinerii despagubirilor Tn privinta acestui prejudiciu nu a constituit, astfel, o obligatie
procedurala a statului reclamat in baza articolului 2.

Cu privire la prejudiciul moral, in lipsa raspunderii autoritatilor publice pentru decesul survenit si,
asadar, in lipsa unei ,pretentii justificate” privind incalcarea articolului 2, articolul 13 nu era aplicabil.
Totusi, in cazurile in care decesul nu putea fi atribuit autoritatilor publice, Curtea a stabilit posibilitatea
obtinerii de despagubiri pentru acoperirea prejudiciului moral care rezulta din decesul unei rude
apropiate, din perspectiva obligatiilor pozitive in baza articolului 2.

Din materialele de drept comparat rezulta ca toate statele contractante analizate garantau dreptul la
despagubire pentru persoanele care solicitau acoperirea prejudiciului moral ca urmare a decesului
uneia din rudele lor apropiate si ca in aproape toate statele in discutie exista aceasta posibilitate,
acolo unde faptuitorul era o persoana privata. Totusi, variau conditiile si mecanismele pentru alocarea
despagubirilor si pentru stabilirea persoanelor indreptatite sa le sustina. in marea majoritate a
statelor, nu exista o lista prestabilitd a persoanelor eligibile, iar solicitantii indreptatiti erau stabiliti in
fiecare caz, pe baza unor criterii ca relatia de familie cu defunctul, realitatea relatiei emotionale sau
sprijinul reciproc acordat intre acestia, coabitarea sau calitatea de succesor al solicitantului. Totusi,
din modul de aplicare a acestor criterii, se parea ca foarte putine state reglementau aceasta
posibilitate de o maniera atat de restrictiva ca dreptul bulgar in perioada relevanta de timp.

Mai mult, Directiva Uniunii Europene 2012/29/EU care stabilea standardele minime privind drepturile,
sprijinul si protectia acordate victimelor unui omor includea fratii si surorile persoanei decedate in
conceptul de ,victimd” a unei infractiuni si, ca atare, 1i indreptatea la beneficiul exercitarii acestor
drepturi stabilite in Directiva. De vreme ce Directiva le permitea statelor sa stabileasca proceduri
pentru limitarea numarului membrilor de familie ai unei persoane decedate care puteau beneficia de

exercitiul acestor drepturi, ea parea sa includa situatiile in care existau mai multi ,membri de familie”
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si nu situatiile in care, ca Tn acest caz, doar o singura persoana putea pretinde la aceasta calitate. Mai
mult, Directiva prevedea ca o asemenea limitare era permisa doar atunci cand ,erau avute in vedere
circumstantele particulare ale fiecarui caz”, desi dreptul bulgar aplicabil la acea data stabilea, de o
maniera absoluta, posibilitatea anumitor membri de familie de a solicita despagubiri, fara aprecierea
circumstantelor precise ale fiecarui caz.

Mai mult, jurisprudenta bulgara relevantd s-a schimbat de la data evenimentelor din acest caz, iar
Curtea Suprema de Casatie accepta in prezent ca si alte persoane decéat cele prevazute exhaustiv in
deciziile interpretative ale fostei Curti Supreme pot solicita despagubiri, acolo unde se poate stabili ca,
pe baza relatiei lor cu defunctul, au avut de suferit din punct de vedere psihic intr-o masura
comparabild cu persoanele din cercul familial imediat. Desi aceasta evolutie a dreptului national nu
justifica, in sine, constatarea ca situatia anterioara era contrara Conventiei, aceasta schimbare a
jurisprudentei, initiata, inter alia, pentru a conforma legislatia bulgara cu Directiva Uniunii Europene
2012/29/EU, trebuia avuta in vedere atunci cand se analiza tendinta din dreptul statelor contractante.

Astfel, exista un consens in randul statelor contractante, in masura in care membrii cei mai apropiati
de familie trebuiau sa beneficieze de posibilitatea de a solicita despagubiri pecuniare pentru
prejudiciul moral suferit ca urmare a decesului rudei lor, cu conditia ca in fiecare caz sa fie efectuata o
analiza a intensitatii legaturilor lor cu defunctul si prejudiciul real suferit.

Atunci cand, ca in acest caz, reclamantul era singurul membru de familie, iar fratele decedat singurul
succesor, cu care acesta avea o relatie apropiata, statul reclamat si-a incalcat obligatia de a institui
un sistem judiciar apt sa asigure ,0 redresare adecvata” in scopurile articolului 2, prin esecul de a
asigura un remediu care i-ar fi permis sa solicite despagubiri pecuniare pentru prejudiciul moral pe

care l-ar fi putut suferi.

in consecinta, in ciuda caracterului efectiv al procedurilor penale desfisurate in acest caz, care au
permis stabilirea faptelor si care au condus la condamnarea faptuitorului, faptul ca reclamantul nu a
putut obtine deloc acoperirea prejudiciului moral a Tncalcat obligatia statului de a institui un sistem
judiciar efectiv care sa ofere un raspuns adecvat rudelor apropiate ale victimei, in eventualitatea
decesului.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 12,000 EUR in privinta prejudiciului moral; capatul de cerere in privinta prejudiciului
material — respins.

(Vezi si Zavoloka v. Letonia, 58447/00, 7 iulie 2009, Nota informativa 121, si Sarishvili-Bolkvadze v.
Georgia, 58240/08, 19 iulie 2018, Nota informativa 220)
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