Saquetti Iglesias v. Spania - 50514/13
Hotararea din 30.6.2020 [Sectia a lll-a]

Articolul 2 din Protocolul nr. 7

Lipsa vreunui recurs impotriva unei amenzi mari aplicate de serviciul vamal, fara aprecierea
proportionalitatii: incalcare

in fapt — n timpul unui control vamal la parasirea teritoriului spaniol din martie 2011, s-a constatat c&
reclamantul avea o suma de bani care depasea limita care trebuia declaratd in mod obligatoriu
(10,000 EUR). Prin urmare, autoritatea competenta |-a amendat cu 153,800 EUR, aproape
echivalenta cu suma nedeclaratda. Reclamantul a explicat ca banii isi aveau sursa in sumele cash
introduse la intoarcerile sale din Argentina, sume declarate in mod legal, totalizdnd mai mult de
300,000 EUR timp de un deceniu.

in octombrie 2011, reclamantul a formulat un recurs administrativ. In 2013, inalta Curte de Justitie de
la Madrid a respins recursul, retindnd ca nu era disponibil niciun recurs in privinta unei asemenea
decizii administrative, de vreme ce legislatia relevantd a fost amendata intre timp, ridicand pragul
eligibilitatii pentru un recurs in functie de suma in discutie in litigiu (in afard de procedurile privind
protectia drepturilor fundamentale): anterior stabilit la 150,000 EUR, pragul a fost ridicat la 600,000
EUR. Pe baza unei prevederi tranzitorii, recursurile inca pendinte raméneau supuse regulilor
procedurale vechi pana la pronuntarea hotararii de catre tribunalul relevant.

Plangandu-se, inter alia, de aplicarea imediata a acestei legi in procesul sau pendinte, reclamantul a
formulat un recurs amparo la Curtea Constitutionala, pe care cea din urma I|-a respins pentru ca
reclamantul nu a justificat, in mod adecvat, importanta constitutionala a acestui recurs.

In drept
Avrticolul 2 din Protocolul nr. 7:

1) Cu privire la aplicabilitate: a avut sanctiunea impusé in cazul reclamantului o naturd ,penal&d”™? —
Curtea a raspuns afirmativ, pe baza criteriilor Engel.

Clasificarea in dreptul national (criteriu care nu este decisiv)— Esecul de a respecta obligatia
declararii vamale stabilitd de Legea privind prevenirea spaélarii de bani si a finantarii terorismului

constituia o infractiune ,administrativa”.

Insési natura delictului— Prevederea relevantd a legii in discutie avea un caracter general, din
perspectiva intinderii sale, referindu-se la orice persoana fizica sau juridica care trecea frontiera si
care exercita activitatile precizate relative la circulatia capitalului. Scopul amenzii nu urmarea
protejarea statului de pierderea capitalului, ci descurajarea si prevenirea comiterii infractiunilor. Acest
considerent putea fi suficient, in sine. Cazul era diferit, sub acest aspect, de cazuri anterioare
ca Inocencio v. Portugalia (dec.), 43862/98, 11 ianuarie 2001, Nota jurisprudentiala informativa 26,
referitor la aplicarea unei amenzi de doar 2,500 EUR pentru prestarea de munci neautorizate,
si Butler v. Regatul Unit, 41661/98, 26 iunie 2002, Nota jurisprudentiala informativa 43, referitor la o
sanctiune mai dura, desi autoritatile au efectuat o analizéd a proportionalitatii si au dispus de probe
rezonabil de puternice potrivit carora reclamantul, care figura in bazele de date ale politiei, a fost
implicat in contrabanda).

Gravitatea sanctiunii aplicate — Dreptul national clasifica delictul comis de catre reclamant ca fiind
unul ,serios” si stabilea 0 amenda cuprinsa intre 600 EUR si dublul sumei in discutie.

2) Exceptii la dreptul garantat — Curtea a respins toate exceptiile ridicate de Guvern in baza articolului
2 § 2 din Protocolul nr. 7.

a) Exceptia privind infractiunile ,minore”

i. Principii de interpretare
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Potrivit raportului explicativ la Protocolul nr. 7, atunci cand decide dacé o infractiune este minora, un
criteriu important il constituie chestiunea sanctionarii comiterii acestei infractiuni cu inchisoarea. in
acest caz, daca reclamantul nu ar fi platit amenda, sanctiunea nu ar fi fost Thlocuitad prin sanctiunea
privarii de libertate. Totusi, acest aspect nu era decisiv — trebuiau avute in vedere alte criterii.

In mod clar, legislatia statelor contractante difera mult in sfera sanctiunilor vamale in cazul omisiunii
de a declara sumele de bani. Respectarea principiului subsidiaritatii si a marjei de apreciere care le
trebuie acordata statelor in aceasta sferd conduce Curtea la concluzia ca relevanta si ponderea care
trebuie oferite fiecarui aspect trebuie evaluate in conformitate cu circumstantele precise ale fiecarui
caz.

Masura imputata trebuia sa atinga un grad minim de severitate, insa le revenea autoritatilor nationale
sa-i examineze proportionalitatea, ca si consecintele serioase, in functie de situatia personala a
reclamantului. Existenta unei condamnari la pedeapsa inchisorii era un factor important de analizat de
Curte atunci cand stabilea daca o infractiune era minora sau, desi nu era un factor decisiv.

Aceasta interpretare era in rand cu regulile generale de interpretare a tratatelor stabilite de Conventia
de la Viena privind dreptul tratatelor.

ii. Evaluarea in acest caz

Severitatea — Reclamantul a fost amendat cu 153,800 EUR, total care putea fi chiar mai mare, pana
la un maxim reprezentand dublul acestei sume. Suma era echivalenta cu totalitatea economiilor
personale pe care reclamantul, care nu avea un trecut infractional, dorea sa le acumuleze in timpul
vizitelor sale obisnuite Tn Spania.

Asa cum nu s-a demonstrat ca banii in discutie isi aveau originea in practici legate de spalarea de
bani, severitatea sanctiunii trebuia sa corespunda cu seriozitatea singurei incalcari notate, adica cu
omisiunea de a declara suma transportatd — si nu cu gravitatea posibilei incalcari, care nu a fost
notata la acea etapa, de comitere a unei infractiuni ca spélarea de bani sau ca evaziunea fiscala.

Cu privire la conduita reclamantului, trebuia notat ca acesta si-a respectat obligatia de a declara banii
la fiecare intrare pe teritoriul spaniol.

Garantiile procedurale — Hotararea Inaltei Curti de Justitie din Madrid nu continea o analizi a
proportionalitatii masurii imputate, in ciuda necesitatii unei asemenea analize, in baza legii in discutie.
Intr-adevar, hotirarea nu mentiona nici circumstantele personale ale reclamantului, nici documentele
sau alte probe pe care acesta le-a prezentat. Aceasta era o exigenta pe care Curtea a avut ocazia sa
o reitereze in evaluarea sanctiunilor vamale, din perspectiva articolului 1 din Protocolul nr. 1. Mai
mult, potrivit aceleiasi legi, exportul legal al capitalului trebuia supus, Tn principiu, declararii, altfel spus
nu era nevoie de o autorizatie prealabila, in scopul verificarilor pertinente puse in miscare in vederea
prevenirii spalarii banilor si finantérii terorismului.

Astfel, exceptia infractiunilor ,minore” nu era aplicabila in acest caz.

b) Exceptia privind litigiile intentate direct in fata ,instantei supreme”— in sfera litigiilor cu caracter
administrativ, Curtea Supreméa era parte a ierarhiei tribunalelor ordinare in fata careia puteau fi
formulate recursuri impotriva hotérarilor inaltei Curtii de Justitie, in cazul in care plangerea atingea
pragul cerut (stabilit de lege la 600,000 EUR). Prin urmare, nu exista niciun motiv sa se considere ca
Inalta Curte de Justitie era instanta suprema.

3) Respectarea dreptului garantat: s-a bucurat reclamantul de un drept la recurs?

Autoritate consideraté tribunal de primé instanta — Potrivit raportului explicativ pentru Protocolul nr. 7
la Conventie, autoritatile ,care nu sunt tribunale in intelesul articolului 6 din Conventie” nu pot fi
considerate ,tribunale”. Aceastd mentiune este aplicabild in acest caz autoritatii responsabile de
aplicarea amenzii, adica Directiei generale de trezorerie si politici financiare, aflatd in subordinea
directa a Ministerului Economiei. Prin urmare, tribunalul de prima instanta disponibil pentru reclamant
a fost Inalta Curte de Justitie.



Caracterul necorespunzétor al Curtii Constitutionale pentru a reprezenta cel de-al doilea grad de
jurisdictie cerut— Potrivit raportului explicativ, se poate considera ca curtile de apel sau curtile de
casatie Tntrunesc exigentele asigurarii ,dreptului de apel”. Totusi, acesta nu mentioneaza curtile
constitutionale. In lumina competentelor exercitate de Curtea Constitutionald spaniold in contextul
recursului amparo, asa cum este descris mai jos, Curtea a considerat ca acesta nu reprezenta gradul
secund de jurisdictie cerut.

In dreptul spaniol, competenta de a examina problemele de drept comun este exercitata de tribunale,
care fac parte din judiciar (inclusiv curtile de apel si curtile de casatie). in special cu privire la
recursurile amparo impotriva unei hotarari judecatoresti, legea organica privind Curtea Constitutionala
ii acorda celei din urma competenta de a stabili daca drepturile sau libertatile reclamantului au fost
incalcate si competenta de a proteja sau restabili acele drepturi sau libertati; legea organica
precizeaza ca Curtea Constitutionala trebuie sa se abtind de la orice altd analiza privind actiunile
organelor judiciare. Curtea Constitutionald hsasi a subliniat in jurisprudenta sa ca recursul amparo nu
trebuie echivalat cu un recurs ordinar.

In ciuda conformitatii sale cu prevederile tranzitorii stabilite Legea in discutie, implementarea
limitarilor stabilite de aceasta in cazul reclamantului a incalcat Tnsasi esenta dreptului garantat de
articolul 2 din Protocolul nr. 7, depasind marja de apreciere a statului reclamat.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 9,600 EUR 1in privinta prejudiciului moral suferit; capatul de cerere in privinta prejudiciului
material — respins.



