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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. éervence 2019 ve vécech €.12200/08, 35949/11 a 58282/12 -
Zhdanov a ostatni proti Rusku

Senat treti sekce Soudu vétsinou hlast rozhodl o nepfijatelnosti jedné ze stiZznosti pro zneuZiti prava
na podani stiznosti dle €. 35 odst. 3 Umluvy z dGvodu urdzlivych vyrokél stéZovatele na socidlnich
sitich viéi soudclm Soudu. Dale jednomysiné shledal, Ze odmitnuti registrace nevladnich organizaci
stéZovatell predstavovalo poruseni jejich prava na svobodu sdruZovéani dle ¢lanku 11 a poruseni
zakazu diskriminace dle ¢lanku 14 Umluvy, jelikoz hlavnim d@vodem odmitnuti byl zdmér podpory
prav LGBT osob.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé, Ctyti jednotlivci a tfi neziskové organizace, se vénuji propagaci a ochrané prav LGBT osob
v Rusku. Prvni ze stéZovatelll provozoval nocni gay klub, kterému byla nékolik dni po neohlasené
policejni razii vypovézena najemni smlouva. Na ochranu prav LGBT osob zaloZil obcanské sdruzeni
Rainbow House, které ovSem mistni Ufady odmitly zaregistrovat z dlvodu mozného ohroZeni
bezpecnosti ruské spolecnosti, ni¢eni jejich mordlnich hodnot, ohroZeni suverenity a Uzemni
celistvosti Ruské federace snizenim poctu jejiho obyvatelstva. Obdobné byla odmitnuta registrace
spolkll stéZovatelll druhé a treti stiznosti, ktefi se svymi sdruzenimi méli za cil hajit pravo na
stejnopohlavni siatky, respektive rozvoj sportovnich aktivit pro LGBT komunitu v Rusku.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU ZNEUZITI PRAVA PODAT STIZNOST JEDNIM ZE STEZOVATELU

Ruska vlada namitla, Ze stéZovatel Alekseyev zneuZil prdvo na podani individudlni stiznosti tim, Ze na
svém uctu na socialnich sitich urazel soudce Soudu.

Podle Soudu nestaci, pokud je vyjadreni stéZovatele ostfejsi, polemické nebo sarkastické; aby bylo
povaZzovano za zneuZziti, musi prekrocit miru bézné legitimni kritiky. Pokud navic po upozornéni
Soudem stéZzovatel prestane predmétné vyrazy pouzivat, pripadné se omluvi, Soud stiznost pro
zneuziti prava podat stiznost neodmitne.

V daném pfripadé vsak byla stéZovatelova tvrzeni osobné urdzliva a vyhroZujici. Na socialnich sitich
napfiklad zverejnil fotografie soudcl s popisky jako ,alkoholik”, ,drogové zavisly”“ nebo , korupénik”.
Soudce ale také oznacil za ,evropské parchanty” ¢i ,blazny”. Vyhrozoval jim ,,mucéenim litry vodky”
a prohlasil, ze je nacase ,zapdlit Evropsky soud pro lidska prava“. Podle Soudu takové vyroky
jednoznacéné prekrocily miru bézné, obcanské a legitimni kritiky.

Jakkoliv Soud uznal, Ze se jednalo o reakci na jiny rozsudek (Alekseyev a ostatni proti Rusku,
€. 14988/09 a 50 dalsich, rozsudek ze dne 27. listopadu 2018), zvefejnénim na socialnich sitich se
stéZovatel snazil svd obvinéni a urdzky rozsifit mezi co nejvice lidi, a poSkodit tak povést Soudu
(Duringer a Grunge proti Francii, ¢. 61164/00 a 18589/02, rozhodnuti ze dne 4. Unora 2003).
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StéZovatel navic ani po vyzvé Soudu urdzky nesmazal a pfipojil naopak nové. Tim dle Soudu prokazal
svou nelctu k instituci, u niZz zadal ochranu svych prav, a také ztracenou davéru v Soud. Tento
nezodpovédny a lehkomyslny pfistup je pfitom v rozporu s Ucelem prava na podani stiZnosti
a predstavuje jeho zneuZiti dle ¢l. 35 odst. 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 11 UMLUVY
a) Obecné zdsady

StéZovatelé namitali, Ze odmitnuti registrace jejich tfi nevladnich organizaci predstavovalo poruseni
jejich prava na svobodu sdruzovani chranéného ¢lankem 11 Umluvy.

Podle Soudu staty mohou stanovit pravni pravidla pro spolky, ale musi tak ucinit v souladu se svymi
povinnostmi vyplyvajicimi z Umluvy (Sidiropoulos a ostatni proti Recku, €. 26695/95, rozsudek ze dne
10. cervence 1998, § 40). Zasadni roli v kontextu ¢lanku 11 ma pfitom respektovani rozmanitosti
zastoupenych identit a presvédceni, stejné jako zajisSténi harmonické interakce rdznych skupin
navzajem. Ma-li obcanska spolecnost zdravé fungovat, je pfirozené, Ze se obcané sdruzuji a usiluji o
spoleéné cile (Gorzelik a ostatni proti Polsku, ¢. 44158/98, rozsudek velkého senatu ze dne 17. Unora
2004, § 92).

Stat mlZe chranit své instituce a obcany pred spolky, které by je ohroZovaly. Takové vyjimky ze
svobody sdruZovani je oviem tfeba vykladat restriktivné a jeji omezeni presvédcivé odlvodnit. Kazdy
zasah musi naplnit ,naléhavou spoleéenskou potiebu”, pficemz pojem ,naléhavy” v sobé nenese
takovou vykladovou volnost jako vyrazy ,uziteény” nebo ,zadouci” (Gorzelik a ostatni proti Polsku,
cit. vyse, § 94-95).

b) Pouziti zdsad na projedndvanou véc

Neziskové organizace nemohou, podle ruskych pravnich predpisl, existovat bez statni registrace.
Verejna sdruzeni bez ni sice existovat mohou, ale neni jim umoznéno vlastnit majetek nebo
vykondvat prava spojend vyhradné se statutem pravnické osoby registrovaného verejného sdruzeni,
coz vyznamné omezuje pravo na svobodu sdruzovani jak stéZovatelskych organizaci, tak jednotlivych
stéZovatell a ¢lend organizace (Jehovah’s Witnesses of Moscow a ostatni proti Rusku, ¢. 302/02,
rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, § 101-103).

V pripadé stéZzovatell Urady odmitly registrace kvili nesrovnalostem v Zadostech asledovanym
cilim, jichz chtély organizace svou Cinnosti dosahovat. Podle Soudu bylo nicméné pro vnitrostatni
urady rozhodujici druhé kritérium, jelikoZ i po opravé formalnich vad urady odmitaly organizace
zapsat. Takovy postup zasahuje do samotné podstaty svobody sdruzovani.

1. Zakonnost zasahu

Soud zduraznil, Ze neni jeho Ukolem prezkoumavat vyklad vnitrostatni pravni uUpravy ucinény
vnitrostatnimi organy, ledaze by postupovaly ve zjevném rozporu s ni i byl jejich vyklad svévolny. K
tomu v projedndvané véci dle Soudu nedoslo.

2. Legitimni cil zdsahu

Soud jiz dfive shledal, Ze nelze omezit vefejnou debatu ohledné prav homosexudll z divodu ochrany
moralky (Bayev a ostatni proti Rusku, ¢. 67667/09, 44092/12 a 56717/12, rozsudek ze dne 20. ¢ervna
2017, § 65—71 a 83), a nevidél divod pro to, aby se od tohoto zdvéru v projedndvané véci odchylil.
Jakkoliv staty stale mohou omezit pfistup k manzelstvi para rliznych pohlavi (Orlandi a ostatni proti
Itdlii, ¢. 26431/12 a 3 dalsi, rozsudek ze dne 14. prosince 2017, § 192), podstatou projednavané véci
neni, zda by mélo byt v Rusku uznano stejnopohlavni manzelstvi, ale zda lze odmitnout registraci
sdruzeni bojujiciho proti diskriminaci na zakladé sexudlni orientace nebo za uznani manzelstvi osob
stejného pohlavi z dlivodu ochrany moralky. Podle Soudu takové odlvodnéni legitimnim cilem neni.

Obdobné ani ochrana suverenity, bezpec¢nosti a Uzemni celistvosti zemé neni podle Soudu legitimnim
ospravedInénim odmitnuti registrace sdruzeni. Soud pfipomnél, ze pojmy ,narodni bezpecnost”
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a ,vefejnd bezpeénost” je tieba pouzivat zdrienlivé a vykladat restriktivné (Stoll proti Svycarsku,
¢. 69698/01, rozsudek velkého senatu ze dne 10. prosince 2007, § 54). Pfipomnél, Ze neexistuje
prokazand souvislost mezi podporou homosexuality a demografickou situaci (Bayev a ostatni proti
Rusku, cit. vySe, § 73). Vnitrostatni soudy ani vlada nadto nevysvétlily, v ¢em by pfipadny pokles
populace narodni nebo verejnou bezpecnost ohrozil.

Za legitimni cil Soud nepovaZoval ani ochranu prav jinych. Zopakoval, e Umluva nezaruéuje pravo
nebyt konfrontovan s ndzory, které jdou proti vlastnimu presvédceni (Bayev a ostatni proti Rusku, cit.
vyse, § 81). Prava mensin by tak navic byla podminéna jejich pfijeti vétsinou.

Soud naopak uznal, Ze socidlni nebo ndboZenskd nendvist predstavuje nebezpeli pro zajisténi
spolecenského poradku a politickou stabilitu demokratickych zemi (mutatis mutandis, Féret proti
Belgii, €. 15615/07, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, § 69 a 73) a mulze vést k nasili (mutatis
mutandis, Dilipak proti Turecku, ¢.29680/05, rozsudek ze dne 15. zafi 2015, § 62). Proto lze za
legitimni cil pro odmitnuti registrace spolk(l oznadit snahu zabranit Sifeni nendvisti, tedy predchazet
nepokojum.

3. Nezbytnost zdsahu v demokratické spole¢nosti

Podle Soudu staty maiji pozitivni zavazek zajistit ucinny vykon prava na svobodné sdruzovani véetné
oblasti vztahl mezi jednotlivci. Organy vefejné moci musi zajistit, Ze sdruzeni i politické strany
mohou radné fungovat i tehdy, kdy prosazovanim svych myslenek ¢i narokll nékoho obtéZuji nebo
urazeji.

Clenim musi byt zajisténa moinost pofddat shromazdéni beze strachu, Ze budou &elit fyzickému
nasili od svych oponentll. Opacny pfistup by odrazoval od otevieného vyjadfovani nazor( ke
kontroverznim spolecenskym tématim. Obzvlasté duleZité je to v pfipadech, kdy nékdo vyjadfuje
neoblibené nazory nebo nazory vztahujici se k mensinam, jelikoZz je nachylnéjsi k viktimizaci
(Bgczkowski a ostatni proti Polsku, ¢.1543/06, rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, § 64). Jakkoliv
disledkem muze byt vznik spoleéenského napéti, je Ulohou organ(i verejné moci odstranit pricinu
napéti nikoliv omezenim plurality nazord, ale zajisténim vzajemné tolerance jednotlivych skupin
(mutatis mutandis, Ouranio Toxo a ostatni proti Recku, ¢. 74989/01, rozsudek ze dne 20. fijna 2005, §
40).

Ruské organy tedy dle Soudu mély pfijmout pfimérena a vhodna opatieni, kterd by umoznila
stéZovatelskym organizacim vykondvat svou ¢innost beze strachu, Ze jejich ¢lenové budou fyzicky
napadani. Mély pfitom Siroky prostor pro uvazeni pfi volbé prostfedkl, mohly napfiklad verejné
komunikovat tolerantni smitlivé postoje nebo upozornit potencialni Gtocniky na moziné potrestani
(Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, § 99). Nic oviem
nenasvédCuje tomu, Ze by ruské orgdny jakakoliv takovad opatreni zvazily. Doslo proto k poruseni
¢lanku 11 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

Soud pfipomnél, Ze ohledné rozdild v zachazeni na zakladé sexudini orientace staty poZivaji jen
uzkého prostoru pro uvazeni. Rozdilné zachdazeni na tomto zdkladé se proto musi opirat o zvlasté
presvédcivé a zavazné dlvody (X a ostatni proti Rakousku, ¢. 19010/07, rozsudek velkého senatu ze
dne 19. uUnora 2013, § 99). Rozhodujicim dlvodem pro odmitnuti registrace stéZovatelskych
organizaci byl jejich zdmér propagovat prava LGBT osob. Neni pfitom dllezZité, Ze vnitrostatni organy
shledaly idalSi nesrovnalosti v Zadostech o registraci. V pfipadech diskriminace, kdy je jeden z
dlvodu soucasti celkového hodnoceni, je tfeba dlivody posuzovat v souhrnu. Nelegitimnost jednoho
z nich v takovych pfipadech negativné ovlivni celé rozhodnuti (E. B. proti Francii, ¢. 43546/02,
rozsudek velkého sendatu ze dne 22. ledna 2008, § 80).

Vzhledem k tomu, Ze zamér podporovat prava LGBT byl rozhodujicim dlvodem pro odmitnuti
registrace stéZovatelskych organizaci, jednalo se o odliSné zachazeni na zakladé sexudlni orientace,
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které nebylo dostate¢né ani objektivné odiivodnéno. Doslo proto k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s élankem 11 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Keller a Elésegui a soudce Serghides ve svém ¢astecné nesouhlasném stanovisku podpofili
rozhodnuti ve véci samé, vymezili se vsak v(ci rozhodnuti ohledné zneuZiti prava na podani stiznosti
dle €&l. 35 odst. 3 Umluvy. Podle nich se vét$ina urdzlivych komentafd vztahovala k jiné stiznosti
stéZovatele Alekseyeva, kterou pfitom Soud za nepfijatelnou neoznacil. Varovali pred tim, aby se
dané rozhodnuti nestalo pozvankou pro staty ke sledovani stéZzovatel( v online prostoru a nemélo za
nasledek potlaceni svobody projevu v digitdlnim svété.



