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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. éervence 2019 ve véci ¢. 41261/17 — Volodina proti Rusku

Senat tieti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze doslo k porudeni €lanku 3 Umluvy (zdkaz
nelidského zachazeni), jelikoz vnitrostatni orgdny stéZovatelce, obéti domaciho nasili, neposkytly
navzdory opakované predlozenym dikazim Zadnou ochranu pfed nasilnikem a jeho utoky
nevysetfily. Soud ddle jednomysiné shledal, Ze doslo k poruSeni prav stéZovatelky chranénych
¢lankem 14 (zékaz diskriminace) ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy, nebot Zeny byly a jsou v Rusku
obétmi domaciho nasili ve vyznamné vyssi mife nez muzi a ruské organy v reakci na tento trend
nepfijaly Zadna opatreni.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka Zila se svym partnerem S. od roku 2014 ve mésté Ulyanovsk, které je 800 km vzdalené
od Moskvy. O rok pozdéji se par rozesSel a stéZovatelka se od néj odstéhovala. S. se v té dobé zacal
chovat jako nasilnik a vyhroZoval stéZzovatelce, Ze zabije ji i jejiho syna, pokud se k nému nevrati. V
roce 2016 proto stéZovatelka v dlsledku utok( a vyhroZovani z jeho strany uprchla dvakrat do
Moskvy. S. ji vSak pokazdé vyhledal a donutil k navratu. Po prvnim nuceném navratu ji udefil do
obli¢eje a bticha; v nemocnici bylo nasledné zjisténo, ze stéZovatelka byla v 9. tydnu téhotenstvi a v
dlsledku rany ji hrozil potrat. Na doporuceni |ékafll tak podstoupila interrupci. Pfi druhém nuceném
navratu stéZovatelka zjistila, Ze S. zamérné poskodil brzdny systém jejiho vozidla, pficemz ji
opakované vyhroZzoval SMS zprdvami, Ze ji zabije.

StéZovatelka se po kazdém incidentu obratila na policejni organy, ty vsak jeji trestni oznameni vidy
odlozily jako nedlvodna. Pozdéji zjistila, Ze S. ji ve snaze mit prehled o jejim pohybu vlozil do
podsivky kabelky GPS tracker. V roce 2018 déle umistil bez jejiho souhlasu jeji fotografie na socialni
sit a zacal ji opakované vyhroZovat po telefonu. Jednou na ni ¢ekal pred domem, vytadhl ji z
privolaného taxi, a ve svém auté ji sebral osobni doklady a dva mobilni telefony. | v tomto pfipadé
bylo trestni oznameni policii odloZzeno. StéZovatelka se tak rozhodla pozadat o statni ochranu z
dlvodu, Ze byla obéti trestného cinu, jeji Zadost vSak byla zamitnuta. V srpnu 2018 se stéZzovatelce
podafilo s cilem vyhnout se pronasledovani ze strany S. dosahnout zmény jména.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Sté7ovatelka namitala, 7e doslo k porugeni ¢ldnku 3 Umluvy, nebot ji vnitrostatni organy neposkytly
ochranu pred zachazenim v podobé opakovaného domaciho nasili a nezajistily, aby byl pachatel
potrestan.

Soud pfipomnél, ze domaci nasili mizZe nabyvat rGznych forem od fyzickych Utokd pres sexualni,
ekonomické ¢i citové zneuzivani. Jedna se o problém, ktery v rlizné mire zasahuje vSechny clenské
staty a ktery vidy nevyjde na povrch, nebot se ¢asto odehrava na pozadi osobnich vztahl a zasahuje
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rodinné pfislusniky. Vétsinu obéti tvoti zeny (Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne 9.
cervna 2009, § 132).

a) K otdzce, zda byla stéZovatelka vystavena zachdzeni v rozporu s &ldnkem 3 Umluvy

Soud konstatoval, Ze nasili namitané stéZovatelkou bylo zaznamendno v Iékafskych i policejnich
zpravach, pricemz nejméné ve trech pripadech S. napadl stéZzovatelku kopy a udery pésti do obliceje
a bricha véetné doby, kdy byla v jiném stavu. Zvlast intenzivni dder do bficha mél u stézovatelky za
nasledek predcasné ukonceni téhotenstvi. Tyto Utoky samy o sobé dosahly minimdlniho stupné
zavaznosti ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. DaleZity aspekt doméaciho nasili viak predstavuje rovné:i
psychicky dopad (Valiuliene proti Litvé, ¢. 33234/07, rozsudek ze dne 26. bfezna 2013, § 69).
StéZzovatelka pfitom nahlasila a dolozZila policii mnohocetné pripady vyhroZovani a pronasledovani ze
strany S., pro které Zila ve strachu o svou bezpecnost. Soud tak uzavrel, Ze pocity strachu, Uzkosti a
bezmoci, kterym byla v souvislosti s chovanim S. vystavena, predstavovaly jednani, které Ize oznacit
za nelidské zachazeni ve smyslu €lanku 3 Umluvy (Eremia proti Moldavsku, €. 3564/11, rozsudek ze
dne 28. kvétna 2013, § 54).

b) K otdzce, zda vnitrostdtni orgdny dostdly svym povinnostem vyplyvajicim z ¢lénku 3 Umluvy
i) K povinnosti pfijmout pfiméfeny pravni rdmec umoznujici ochranu

Soud ptipomnél, Ze v pfipadech domaciho nasili je obvykle tfeba, aby stat pfijal opatfeni v oblasti
trestniho prava, zejména kriminalizoval akty nasili v rodiné zakotvenim ucinné, pfimérené a
odrazujici sankce. Pfivedeni pachatell ke spravedInosti zajistuje, Ze jejich jednani nejsou ignorovéna
pfislusSnymi orgdny a obéti je poskytnuta Ucinnd ochrana pred pachateli (A. proti Chorvatsku, €.
55164/08, rozsudek ze dne 14. fijna 2010, § 67). Soud v minulosti k naplnéni tohoto pozitivniho
zavazku aproboval rliznd legislativni feseni, pokud dospél k zadvéru, Ze poskytnutd ochrana byla
ucinna.

V Zalovaném staté vsak nebyla pfijata Zzadna pravni Uprava reagujici na nasili v rodiné. Pojem domaci
nasili se nevyskytuje v Zadném ruském pravnim predpisu. Domaci nasili neni a nebylo s vyjimkou
kratkého obdobi od cervence 2016 do ledna 2017 povazovano ani za pfitézujici okolnost. Soud proto
shledal, Ze platna pravni Uprava nebyla zpUlsobild domaci nasili adekvatné postihovat. Fyzicky Utok na
¢lena rodiny je povazovan za trestny ¢in pouze tehdy, pokud se alespon jednou opakuje béhem 12
mésich ¢i pokud dojde alespon k lehké Ujmé na zdravi. Soud proto zhodnotil, Ze pravni Uprava s
ohledem na poZadavek opakovaného Utoku stéZovatelce nezajistovala ochranu, nebot po Gtocich v
roce 2016 nasledovaly dalsi az v roce 2018. Navic, ruska legislativa ponechavala stihani téchto skutkd
na obéti prostfednictvim tzv. soukromé obZaloby. Soud pfitom nepovazoval tento institut v oblasti
domaciho nasili za postacujici, nebot fizeni je zdlouhavé a neumoziiuje zabranit dalsim Gtokim
(Bevacqua a S. proti Bulharsku, ¢. 71127/01, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008, § 83). Soud podotkl, ze
i vlada pfripustila, Ze unést dlikazni bremeno, kdyz se utoky domdaciho nasili odehravaji v soukromi
beze svédkl a nékdy nezanechavaji stopy, je pro obét velmi obtizné. Soud shledal, Ze tento ukol,
ktery neni snadny ani pro profesionala, je pro obét Zzijici s pachatelem pod jednou stfechou
nefesitelny. Dodal, Ze i kdyZ je vynesen odsuzujici rozsudek, obét nema k dispozici nezbytnou
ochranu jako napft. soudni prikaz.

Dale si Soud povsiml, Ze iniciativa a vedeni trestniho stihani zavisi vyluéné na obéti. Pfislusné organy
by vSak mély ve vefejném zajmu pachatele stihat i navzdory stazeni trestniho ozndmeni obéti (Opuz
proti Turecku, cit. vySe, § 145). Pravni Uprava proto i v tomto aspektu odporuje Doporuceni Rady
Evropy (2002)5 i opakované kritice Vyboru OSN pro odstranéni viech forem diskriminace Zen (,,Vybor
CEDAW"), ktery v roce 2005 upozornil na znacny vyskyt nasili na Zenach v Rusku. Soud proto uzavrel,
Ze pravni rad Zalovaného stdtu nenapliuje zavazek potrestat vSechny formy domaciho nasili a
poskytnout obéti dostate¢nou ochranu.
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ii) K povinnosti pfijmout pfimérena opatreni za Ucelem odvratit skutecné a bezprostredni riziko

Soud pfipomnél, Ze staty maji povinnost pfijmout ochranna opatreni k zabranéni vaznym zdsahiim do
osobni integrity jednotlivce ze strany clena jeho rodiny ¢i partnera (M. a ostatni proti Itdlii a
Bulharsku, ¢. 40020/03, rozsudek ze dne 31. cervence 2012, § 105). Riziko skutecné a bezprostredni
hrozby musi byt hodnoceno ve specifickém kontextu domaciho nasili. Je tak treba zohlednit
pokracujici epizody nasili v rodiné. Soud v minulosti oznacil opatfeni ptijata staty za nedostatecns, i
kdyz staty nezUstaly zcela pasivni, aviak nezabranily Gtocnikovi v dalsim nasili vici obéti (Bevacqua a
S. proti Bulharsku, cit. vyse, § 83).

V projedndvané véci stéZovatelka poprvé informovala policii dne 1. ledna 2016, dalsi pfipady nasili ¢i
vyhrozovani pak ohlasila jesté ¢tyrfikrat béhem roku 2016 a dale a 12. a 21. bfezna 2018; v nékterych
pfipadech predala policii relevantni lékafské zpravy. Vnitrostatni organy si tak byly nebo mély byt
védomy skutecné a bezprostiedni hrozby domaciho nasili, které byla stéZovatelka vystavena, a mély
pfijmout opatreni k jeji ochrané. Ve velké vétsiné clenskych zemi Rady Evropy mohou obéti domaciho
nasili pozadat o okamZitou ochranu v podobé soudniho pfikazu, kterym je pachateli uloZzeno opustit
spoleéné obydli a prestat obét kontaktovat. Rusko je jednou z maéla zemi, kterd toto ochranné
opatreni neposkytuje. Systém zajistuje toliko ochranu svédkd pred a v pribéhu trestniho fizeni,
jejimz cilem je zabranit ovliviiovani jejich vypovédi. Tato ochrana je vSak pro obéti domaciho nasili
nevhodna. Zahrnuje opatfeni, kterd jsou pro kontext domaciho nasili zbytecnd a narocna jako napf.
nepretrzita ochrana ¢i zména identity, které obéti neumoznuji vést normalni Zivot.

Soud shledal, Ze ruské organy nevyvinuly skutec¢né Usili zabranit dalsim Utokm proti stéZovatelce. Na
jeji opakovand oznameni nebylo navzdory jejich zdvaznosti reagovdano jinak nez toliko pfedvoldnim S.
k podani vysvétleni. Trestni stihani bylo zahajeno poprvé az v roce 2018, tj. vice nez dva roky po
prvnim Utoku, a reagovalo na mnohem méné zavaZnou skutecnost zverejnéni fotografii. Na zZadost
stéZovatelky o ochranu bylo reagovano zavérem, Ze série Utok(l predstavuje jen neshody mezi
stéZovatelkou a S., které nevyzaduji zasah statu. Ani pozdéjsi série vyhrlzek a pronasledovani v roce
2018 nevedla k zajisténi ochrany. Soud tak naznal, Ze vnitrostatni organy nepfijaly Zddna ochranna
opatreni a umoznily S., aby pokracoval ve vyhroZovani a nasili viici stéZovatelce.

iii) Povinnost vést v ptipadech, kde bylo vzneseno hdjitelné tvrzeni Spatného zachdazeni, ucinné
vySetfovani

Povinnost vést ucinné vySetfovani vsech forem domaciho nasili je zakladni povinnosti statu na poli

¢lanku 3 Umluvy. V pfipadech doméciho nasili je vyzadovéna zvldstni pozornost a je nutné vzit v

Uvahu jeho zvlastni povahu (Opuz proti Turecku, cit. vyse, § 154-51 a 168).

StéZovatelka informovala policii, Ze se nejméné v sedmi pripadech stala ze strany S. obéti ndsili ¢i
vyhrozovani. Jeji podloZena tvrzeni predstavovala hajitelné tvrzeni o Spatném zachazeni vyZzadujici
ucinné vysetrovani. Policie ve vSech pfipadech vsak toliko provedla provéfovani a véc odlozila. To se
stalo, i kdyz dohlizejici statni zastupci rozhodnuti o odloZeni zrusili s tim, Ze tvrzeni stézovatelky byla
zavazna. Ani tehdy policie neprovedla dalsi ukony. Po dobu vice nez dvou let tak nebylo zahajeno
trestni stihani.

Soud v minulosti zdlraznil, Ze v reakci na hajitelné tvrzeni neni postacujici, kdyZz pfislusné organy
toliko provedou ukony provérovani a trestni stihani nezahaji. Provéfovani ma totiz omezeny rozsah a
nemuze vést k soudnimu fizeni a potrestani pachatele. Odmitnuti zahdjit trestni stihani naznacuje, ze
se stat dopustil porudeni svych procesnich zavazk( vyplyvajicich z €lanku 3 Umluvy (Lyapin proti
Rusku, ¢.46956/09, rozsudek ze dne 24. cervence 2014, § 134-140). Neochota policie vést
vysetfovani vedla v projednavané véci ke ztraté ¢asu a zpUsobila sniZzeni mozZnosti zajistit prislusné
dlkazy. Soud uzavrel, Ze pfislusné organy nevynaloZily skuteéné Usili zmapovat okolnosti pripadu i
ziskat prehled o jednani pachatele. Ptislusnici policie se vidy trestniho oznameni zbavili v nejkratSim
mozném case. Napfriklad véc odlozili, kdyz S. nahradil Skodu zpUsobenou stéZovatelce a vratil ji jeji
osobni doklady. V jiném pfipadé bagatelizovali pokus o usmrceni stéZovatelky poSkozenim brzdného
systému jejiho vozu jako toliko nezdvaznou Skodu na majetku.
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Soud ddle odmitl tvrzeni vlady, Ze stéZzovatelka neprojevila dostatecnou iniciativu k trestnimu stihani
S. Zopakoval, Ze legislativa, kterd ponechdva trestni stihani plné zdavislé na jednani obéti, neni
sluéitelnd se zdvazkem statu trestat vSechny formy domaciho nasili. S ohledem na zvlastni
zranitelnost obéti musi pravni rad ukladat prislusnym organim vySetfovat domaci nasili ex offo
jakozto zaleZitost vefejného zajmu (Opuz proti Turecku, cit. vySe, § 145 a 168). V projednavané véci
navzdory zavaznosti Utok( na téhotnou stéZovatelku ptislusné organy nezvazovaly, co bylo motivem
pro stazeni trestniho oznameni. Ackoli Unos a tézké ublizeni na zdravi mohly byt vySetfovany jako
trestné Ciny vyZadujici vefejnou obZalobu, organy ¢inné v trestnim fizeni samy zadné vysetfovani
nezahdjily. Zplsobem, jakym se pfipadem zabyvaly, zejména neochotou zahdjit trestni stihani a
neschopnosti zasahnout proti S., doslo k poruseni povinnosti vést vySetfovani Spatného zachazeni
proti stéZovatelce.

Soud s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, ze doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 3 UMLUVY

StéZovatelka dale namitala, Ze doslo k poruseni jejich prav chranénych ¢lankem 14 ve spojeni s
¢lankem 3 Umluvy, jeliko? ruské organy nezavedly 74dnda opatteni k boji s diskriminaci na zakladé
pohlavi spocivajici v domacim nasili, kterému jsou vystaveny ve vyssi mire Zeny.

a) Obecné zdsady pro posouzeni ndmitky diskriminace v oblasti domdciho ndsili

S ohledem na znéni Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace 7en a praci Vyboru CEDAW
povazuje Soud ndsili na Zendch véetné domaciho ndsili za formu diskriminace Zen. Tato zdsada
vyplyvajici ze vieobecnych komentarl Vyboru CEDAW ¢. 19 z roku 1992 a ¢. 35 z roku 2017 se stala
soucasti mezindrodniho prava. V oblasti nasili, u kterého bylo prokdzano, Ze zasahuje neimérné vice
Zeny, je na statech, aby prokdzaly, jakd napravna opatreni pfijaly za Ucelem ndpravy znevyhodnéni.
Soud v minulosti opakované zd(iraznil, Ze dosaZeni rovnosti pohlavi je pro smluvni staty Rady Evropy
jednim z hlavnich cild a Ze rozdilné zachazeni sméfujici k dosazeni rovnosti pohlavi mlze byt ve
smyslu ¢lanku 14 odlvodnéné a nékdy i nezbytné (Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 22. bfezna 2012, § 47).

V pfipadech domdciho nasili Soud vysel ze zprdv a statistickych dat mezindrodnich a mistnich
lidskopravnich organizaci a periodickych zprav Vyboru CEDAW a konstatoval, Ze domdci nasili
zasahuje zejména Zeny a Ze zpUsob zachazeni se Zenami, které se rozhodnou domaci nasili oznamit
na policii, stejné jako pasivita justice pfi poskytovani pomoci vytvati klima pro domaci nasili pfihodné
(Opuz proti Turecku, cit vyse, § 192-198).

b) Analyza projedndvané véci
i) K otdzce, zda jsou Zeny v Rusku neimérné intenzivné zasazeny domacim nasilim

Soud citoval Vybor CEDAW, ktery vyjadfil znepokojeni nad vyskytem nasili na Zenach v Rusku a nad
absenci statistickych dat. ZdUraznil, Ze za absenci statistik nese odpovédnost vlada. Na rozdil od vlady
stéZovatelka data predlozila. Pfi absenci definice domdciho nasili v Rusku a tedy i odpovidajicich dat
predlozZila alespon nejblizsi dostupna data tykajici se zlocin spachanych mezi cleny rodiny di
domacnosti. Z nich vyplynulo, Ze Zeny tvofily v letech 2015-2017 67-74 % obéti téchto trestnych ¢ind.
Obéti trestného ¢inu ubliZeni na zdravi byly vyluéné Zeny a déti a zastoupeni Zen mezi obétmi zlocinu
vyhroZovani smrti ¢i ublizenim na zdravi v poslednich letech vzrostlo ze 73% v roce 2015 na 77% v
roce 2017.

Soud dal stéZovatelce zapravdu, Zze prudky pokles v Cislech oznamenych zlocinl spachanych mezi
¢leny rodiny ¢i domacnosti predstavujici pokles o 40 % nelze pfricitat pfrijeti pfisluSnych opatreni,
nebot zadna opatfeni pfijata nebyla, ale jen tomu, Ze doslo k dekriminalizaci trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi zplsobeného osobé blizké. Tato zména vedla k jesté vétsimu narlstu neohlasovani pripadu
domaciho nasili. Soud podotkl, Ze k neohlasovani domaciho nasili dochdzi vSude na svété; v Evropé se
uvadi, Ze domdci nasili zaZije kazda Ctvrta Zena, avSak v Rusku se situace jevi jako jesté zavaznéjsi.



Znepokojeni nad tim, Ze vétSina obéti domaciho nasili svou zkuSenost neohlasi, vyjadrili zvlastni
zpravodaj OSN pro ndsili na Zenach, Vybor OSN proti mudeni, ruské Ministerstvo zdravotnictvi,
ombudsman ¢i neziskové organizace. Konecné, k otdzce, zda maji Zeny - obéti domaciho nasili -
pristup ke spravedInosti na rovném zakladé s muzi, Soud podotkl, Ze s vyjimkou kratkého obdobi od
Cervence 2016 do ledna 2017 nebylo a neni domaci nasili v Rusku pfedmétem zajmu verejné
obZaloby. Uvedl, Ze institut soukromé obzZaloby jednak ponechava dikazni bremeno na obéti a
jednak obZalovani jsou v téchto pfipadech daleko ¢astéji zprosténi obvinéni nebo je fizeni proti nim
zastaveno z jinych procesnich dlivodu. Lze tak uzavfit, Ze obéti domaciho nasili jsou v situaci de facto
diskriminace.

’

Soud shledal, Ze existuji pfimé dakazy, ze obétmi domaci nasili jsou v Rusku neiimérné vice Zeny.

Nasili na Zendach je ve velké mife neohlasovano, nezaznamendvano a Zeny maji vyrazné nizsi nadéji,
Ze dojde ke stihani a potrestani pachatele.

ii) K otazce, zda ruské organy zavedly opatieni zamérena na dosaZzeni rovnosti pohlavi

Organy OSN zdUraznily, Ze hlavni prekazkou pro potiradni nasili na Zenach je nedostatecny pravni

rdmec spocivajici zejména v absenci definice domaciho nasili. Tato naprostd absence pravni Upravy
odlisuje tento pfipad od pripadd z jinych statll, kde byla Uprava prijata, avsak nebyla ucéinna.

Soud stejné jako dfive Vybor CEDAW konstatoval, Ze vyjmuti trestného Cinu ubliZeni na zdravi blizké
osobé z trestniho zdkoniku v roce 2017 toliko 6 mésicli po jeho zavedeni, spolu se zakotvenim
podminky, Ze obét musi iniciovat béhem 12 mésicl dvé fizeni pro nejméné dva utoky, jsou krokem
Spatnym smérem a vedou k beztrestnosti pachatell. Uzavrel, Ze nepfijeti relevantni pravni Upravy
neni toliko selhanim tykajicim se pfipadu stézovatelky, ale vyplyva z neochoty pfipustit si zdvaznost a
rozsah problému domaciho nasili na Zenach. Dodal, Ze ruské organy dlouhodobou toleranci prostiedi
prispivajiciho k domacimu nasili nevytvofily podminky pro dosazeni skutecné rovnosti pohlavi, ktera
by Zenam umoznila Zit beze strachu ze Spatného zachazeni a Gtokl na osobni integritu.

Soud proto uzavrel, e doslo k porugeni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy.

11l. Oddélena stanoviska

K rozsudku jsou ptipojena souhlasna stanoviska soudct Pinta de Albuquerque, Dedova a Serghidese,
v nichz je zdlraznéno predevsim to, Ze podle jejich ndzoru mélo byt zachazeni se stéZovatelkou
klasifikovano jako muceni a dale Ze v pfipadech domaciho nasili by povinnost statnich organi
poskytnout obéti ochranu neméla vznikat az v pfipadé "bezprostiedniho" ohrozZeni, ale mélo by
postacit "pritomné" ohrozeni.
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