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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 31. fijna 2019 ve véci €. 21613/16 — Ulemek proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze stiznost v ¢asti tykajici se poruseni prava na ucinné
prostiedky napravy dle &lanku 13 Umluvy je zjevné neopodstatnénd, jeliko? vnitrostatni pravo
poskytovalo stéZovateli takové prostiedky napravy proti Spatnym materidlnim podminkam ve véznici
preventivni i kompenzaéni povahy. Soud viak shledal poruseni €lanku 3 Umluvy ve vztahu k pobytu
stéZovatele v jedné z véznic. Za zjevné neopodstatnéné Soud prohlasil také namitky na poli ¢lanku 8
Umluvy ohledn& omezeni navitév ve véznici a mimo ni.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl coby spolupachatel loupeze odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v délce jednoho
roku a Sesti mésicl. Trest vykonaval nejprve ve véznici v Zahiebu, kde stravil prvnich 27 dng,
nasledné pak ve véznici v Gliné. V obou zatizenich byl umistén na celach, které byly dle stéZzovatele
preplnéné a nespliovaly minimalni hygienické standardy. Rovnéz poukazoval na nedostatek
volnocasovych aktivit a kratkou dobu, kterou mohl travit mimo cely. Vedeni véznice v Gliné mu mélo
navic branit v kontaktu s partnerkou a nemocnym otcem. Po dobu drZzeni v zahiebské véznici
stéZovatel proti tamnim podminkam Zzadny opravny prostiedek nepodal. V Gliné na namitané
nedostatky upozornil vedeni véznice a soud dohliZejici nad vykonem trestu. Jeho stiZznosti vSak byly
vyhodnoceny jako neopodstatnéné. Ustavni stiznost proti témto rozhodnutim nepodal. Po
propusténi z vykonu trestu se stéZovatel obcanskopravni Zalobou domadhal odSkodnéni za Ujmu,
kterou utrpél v disledku $patnych podminek v obou véznicich. Soudy, véetné Ustavniho, jeho Zalobé
nevyhovély.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze nemél k dispozici U¢inné prostfedky ndpravy, jimiz by se mohl branit proti
Spatnym materidlnim podminkdm v mistech, v nichz byl zbaven svobody.

a) Obecné zdsady

Clanek 13 Umluvy vyZaduje na vnitrostatni Grovni existenci G€innych prostfedkd ndpravy, skrze né?
mohou dotéeni jednotlivci uplatiovat své ndmitky poruseni prav a svobod chranénych Umluvou. Tyto
prostfedky musi zahrnovat prezkum podstaty hdjitelného tvrzeni a byt zpUsobilé poskytnout
vhodnou formou napravu. Musi pfitom existovat nejen z pohledu teorie, nybrz i v praxi. U¢innost
prostfedku ndpravy pfitom neni zavisla na jistoté priznivého vysledku tizeni z hlediska stézovatele
(M. S. S. proti Belgii a Recku, €. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, § 288—
289).

V kontextu zbaveni svobody na poli ¢lanku 3 Umluvy pfichazi v Gvahu preventivni a kompenzaéni
prostfedky napravy. Pokud se osoba nachazi ve Spatnych podminkach, je v prvé fadé nezbytné, aby
byl tento stav bezodkladné ukonéen. Pokud se tak stalo, at jiz v dlsledku propusténi osoby, Ci
uvedeni podminek do souladu s &lankem 3 Umluvy, mé osoba narok na poskytnuti od$kodnéni za
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drivéjsi poruseni svych prav. Preventivni a kompenzacni prostfedky napravy se tak vtomto ohledu
doplnuji, takze mohou byt Géinné ve svém souhrnu (Ananyev a ostatni proti Rusku, ¢. 42525/07 a
60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 96-98 a 214). Vnitrostatnim organem ve smyslu ¢lanku
13 Umluvy nemusi byt nutné soudy. Kli¢ové jsou pravomoci, jimiZ je orgdn nadan, a zda Fizeni pred
nim skyta dostatecné procesni zaruky (Centre for Legal Resources ve prospéch Valentina Cdmpeana
proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ¢ervence 2014, § 149).

U preventivnich prostfedk( ndpravy je nezbytné, aby: a) dany organ byl nezavisly na vézeriské sluzbé,
b) byla zajisténa spolulcast dotcené osoby na Setfeni jeji situace, c) jejimi namitkami se pfislusny
organ zabyval dusledné a urychlené, d) tento organ disponoval nastroji, jak dosdahnout napravy
zjisténych nedostatk(l, a e) jeho rozhodnuti byla zdvazna a vynutitelna (Ananyev a ostatni proti
Rusku, cit. vySe, § 214-216 a 219). V pfipadé kompenzacniho prostfedku napravy nelze klast na
jednotlivce nepfimérené dikazni bfemeno. Proto postaCuje, vznese-li hdjitelné tvrzeni, které
podporuji napf. svédecké vypovédi, podrobny popis podminek detence, popf. dolozi drivéjsi stiznosti
k vézeriskym orgdnlm a jejich vyjadreni. Je na pfislusnych organech, aby nasledné vznesené namitky
rozptylily. Jejich prosetieni véak musi dostat pozadavkiim €l. 6 odst. 1 Umluvy, véetné projednani
v pfimérené |h(té. RovnéZ pravidla ohledné Uhrady nakladd fizeni v ptipadé zamitnuti navrhu
nesméji klast na stéZovatele nepfimérené bfemeno (Ananyev a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 228-
229).

Aby mohl byt prostfedek ndpravy povazovan za ucinny, musi se pfislusny orgdn zabyvat podstatou
vznesenych namitek z pohledu obecnych zésad, které vyplyvaji z &lanku 3 Umluvy. Samotny odkaz na
toto ustanoveni nepostacuje. Jednak musi byt ndmitky Fadné proSetfeny, jednak musi byt
bezodkladné pfijata ndpravna opatreni, je-li shledano poruseni.

Naprava se u preventivnich prostfedki mulze tykat jen osoby stéZovatele, anebo spocivat
v systémovém feSeni nedostatkl daného zafizeni (Ananyev a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 219).
Podstatou kompenzacniho prostifedku napravy je odskodnéni za Spatné podminky ve véznici. Zjisténi,
e nevyhovujici podminky dosahovaly intenzity porugeni ¢lanku 3 Umluvy, zaklada silnou domnénku
o vzniku nemajetkové Ujmy, ktera vyZzaduje odcinéni v penézich. Nemajetkovou Ujmu tudiz neni tfeba
prokazovat, nebot je presumovana (Ananyev a ostatni proti Rusku, cit. vySe, § 229). Konecné
domaha-li se véznéna osoba napravy, nesmi to pro ni mit nepfiznivé disledky.

Soud jiz rozhodl, Ze stiznost k soudci odpovédnému za dohled nad vykonem trestu, ktery ma
pravomoc vyddvat zavazna rozhodnuti, je tfeba povaZzovat za ucinny preventivni prostfedek ndpravy
(Stella a ostatni proti Itdlii, ¢. 49169/09 a dalsi, rozhodnuti ze dne 16. zafi 2014, § 46-55). To plati i
pro stiznost k fediteli véznice, ktery ma pravomoc rozhodnout o premisténi vézné (Domjdan proti
Madarsku, ¢. 5433/17, rozhodnuti ze dne 14. listopadu 2017, § 21-23). Jako kompenzacni prostredek
napravy Soud akceptoval kromé poskytnuti penézité nahrady za urcitych okolnosti i zkraceni vyméry
trestu.

Déle se Soud podrobné vénoval pravidlu vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedk( a dodrZeni
lhiity $esti mésich k poddni stiznosti dle €l. 35 odst. 1 Umluvy v kontextu podminek zbaveni svobody.

Osoba, kterd se stdle nachazi v detenci, musi pfed poddnim stiznosti k Soudu vycerpat preventivni
prostiedky napravy. Netrva-li stav porusovani ¢ldanku 3 Umluvy, Soud vyZaduje, aby byly ¢erpany
kompenzacni prostfedky napravy. Pokud pravni fad, podobné jako v projednavané véci, nabizi uéinné
preventivni i kompenzacni prostfedky napravy, Soud nepovaZzuje nahradu skody za alternativu
k rddnému Cerpani preventivnich prostfedk( ndpravy (Stella a ostatni proti Itdlii, cit. vySe, § 67). Je
proto prirozené, je-li Cerpani preventivni prostfedku ndpravy podminkou pro nasledné uplatnéni
Zaloby na odskodnéni. MozZznost domoci se ndhrady v budoucnu totiz nemuze ospravedInit utrpeni,
jemu? je osoba v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy vystavena, a oslabit povinnost statu, aby podminky
zbaveni svobody uved! do souladu s timto ustanovenim (Varga a ostatni proti Madarsku, ¢. 14097/12
a dalsi, rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2015, § 49). Za normalnich okolnosti je proto tfeba pred podanim



stiznosti k Soudu nejprve vycerpat existujici ucinny preventivni prostfedek napravy a poté, je-li to
ucelné, i na néj navazujici kompenzacni prostifedek napravy.

Existuji vSak situace, kdy by ¢erpani jinak ucinného preventivniho prostfedku napravy bylo s ohledem
na kratkou dobu vystaveni Spatnym podminkam zbytecné. Tehdy lze cerpat rovnou prostfedek
napravy kompenzacni povahy. Jakou dobu Ize povaZovat za natolik kratkou, aby zbavovala povinnosti
Cerpat preventivni prostfedky napravy, odvisi od fady kritérii, jako jsou zplsob fungovani
vnitrostatniho mechanismu a povaha namitanych Spatnych podminek (Mursi¢ proti Chorvatsku,
rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2016, § 149-150, kdy se jednalo o dobu v délce cca 30 dnU).
Z dlivodu pravni jistoty vsak neni mozZnost podani Zaloby na odskodnéni ¢asové neohrani¢ena. Dle
Soudu by méla byt obvykle podana do Sesti mésicl, kdy pominulo vystaveni Spatnym podminkam.
Staty ale mohou prijmout zvlastni pravni Upravu, kterd stanovi jiné lhity (Nikitin a ostatni proti
Estonsku, ¢. 23226/16 a dalsi, rozsudek ze dne 29. ledna 2019, § 135-144).

Jestlize by vyuZiti jinak ucinného preventivniho ¢i kompenzacniho prostifedku napravy bylo vzhledem
k okolnostem nevhodné (napt. Lonié¢ proti Chorvatsku, ¢. 8067/12, rozsudek ze dne 4. prosince 2014,
§ 63), je tieba respektovat obecné pozadavky ¢l. 35 odst. 1 Umluvy. Neni-li tudiZ na vnitrostatni
urovni kdispozici ucinny prostfedek ndapravy, bézi Sestimésicni Ihlta pro podani stiznosti od
okamziku, kdy byl ukoncen trvajici stav porusovani prava (Ananyev a ostatni proti Rusku, cit. vyse, §
72).

Zvlastni pravidla pro pocitani Sestimésicni Ihaty plati tam, kde byla osoba umisténa v rGznych celach
¢i zafizenich, v nichz byly odlisné podminky a rezim. Dokud se osoba nachazi v zafizeni, kde panuji
obdobné podminky, je mozné povazovat jeji situaci za trvajici. Kratkodobé opusténi takového zaftizeni
nema na trvajici povahu porusovani jejich prav vliv. Pokud by vSak osoba byla propusténa ¢i zafazena
do jiného rezimu, byt v rdmci téhoz zafizeni, doslo by timto ke zméné podminek a pferuseni trvajici
situace. Sestimésiéni lh(ta k poddni stiznosti by se pak poéitala od okamziku zmény podminek, popF.
od vydani konec¢ného rozhodnuti o opravném prostiedku (Ananyev a ostatni proti Rusku, cit. vyse,
§ 78).

b) Dostupné prostiedky ndpravy v projedndvané véci

Chorvatsky pravni fad obsahuje preventivni i kompenzacéni prostfedky ndpravy. Preventivnimi jsou
stiznost k vedeni véznice anebo k soudci, ktery je odpovédny za dohled nad vykonem trestu.
Kompenzacnim prostfedkem napravy je nahrada Skody v obclanském soudnim fizeni. V pfipadé
nepfiznivého vysledku Ize proti témto prostfedkdim napravy podat Ustavni stiznost. Ustavni soud je
pfitom nadan pravomoci nafidit propusténi nebo prerazeni vézné do zafizeni, kde panuji odpovidajici
podminky. Zaloba na od$kodnéni neni G¢innd sama o sobé, ale pouze v kombinaci s preventivnimi
prostiedky napravy. Pfi jejich vyfizovani totiz musi byt uznano poruseni Umluvy. Praxi Soudu je proto
vyZadovat, aby stéZovatelé pred podanim stiznosti Cerpali jak preventivni, tak kompenzacni
prostredky napravy. Tento mechanismus ndpravy Soud povaZzuje za Ucinny i ve vztahu k ndmitkam, ze
podminky &i rezim vykonu trestu odnéti svobody odporuji €lanku 8 Umluvy (C. a D. proti Chorvatsku,
¢. 43317/07, rozhodnuti ze dne 14. fijna 2010).

Soud odmitl namitku stéZzovatele, ze nastinéné prostiedky napravy nejsou v praxi ucinné. Dle Soudu
neni a priori na prekazku, Ze v pfipadé neldspéchu kompenzaéni Zaloby musi Zalobce uhradit naklady
fizeni protistrany, nebot jde o zcela standardni UGpravu slouZici k zajisténi radného vykonu
spravedlnosti, ochrané prav jinych a branici podavani zjevné neopodstatnénych a zneuzivajicich
navrhi. Soud nevnimal jako problematické ani zavedeni povinného smirciho fizeni jako podminky pro
pozdéjsi uplatnéni Zaloby na odskodnéni. Soud tudiZ zopakoval, Ze shora uvedené prostredky napravy
povazuje v jejich souhrnu za prakticky Gcinné. Pred poddnim stiznosti k Soudu proto musi byt
Cerpany.



c) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Stézovatel stravil prvnich 27 dni v zahrebské véznici, nacez byl pfemistén do zatizeni v Gliné. Obé
vézenska zafizeni se liSila z hlediska podminek a reZimu vykonu trestu, takze je tfeba zkoumat
oddélené, zda stéZovatel radné cerpal vSechny opravné prostfedky. Pokud jde o drZeni v prvnim
zafizeni, stéZovatel preventivni prostfedky napravy necerpal viibec. Ve druhém pripadé sice stiznost
podal, ale po jejim zamitnuti se dale nebranil Ustavni stiznosti. AZ po svém propusténi se domahal
od$kodnéni 7alobou a pozdé&ji Ustavni stiznosti. Ustavni soud neshledal, e by dostupné vnitrostatni
prostfedky ndpravy nebyly fadné Cerpany a Ustavni stiznost prohlasil za pfipustnou. Ani stiznost
k Soudu proto nelze z tohoto divodu odmitnout. Vzhledem k tomu, Ze Soud oznacil vnitrostatni
prosttedky napravy za G¢inné, odmitl ndmitku poruseni ¢lanku 13 Umluvy jako zjevné
neopodstatnénou.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze byl podroben poniZujicimu zachazeni z dlvodu Spatnych materidlnich
podminek v obou vézeriskych zafizenich, a to zejména sohledem na jejich preplnénost a
nedostate¢nou hygienu.

Pokud jde o podminky panujici ve véznici v Zahrebu, Soud odkazal na své zavéry ve véci Longin proti
Chorvatsku (€. 49268/10, rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, § 60-61). V té shledal poruseni ¢lanku 3
Umluvy s ohledem na pFeplnénost véznice, ktera nebyla kompenzovana volnosti pohybu mimo cely, a
Spatné hygienické podminky. | v projedndvané véci mél stéZovatel k dispozici ubytovaci plochu o
velikosti stéZi 3 m?, obcas i méné. Znepokojeni nad podminkami v dané véznici vyjadfil Ustavni soud,
ombudsman i CPT. PfestozZe stéZovatel byl v této véznici pouhych 27 dn(, Soud uvedl, Ze podminky
zde dosahovaly Urovné ponizujiciho zachdzeni. K poruseni ¢lanku 3 tedy doslo.

Ve véznici v Gliné mél stéZovatel vétsinu pobytu k dispozici ubytovaci plochu o velikosti 3,1 aZ
4,11 m2. S vyjimkou doby, kdy byl pfechodné na cele sdm, se mohl vétsi ¢ast dne pohybovat mimo
celu. Pouze poslednich 10 dni mél k dispozici méné nez 3 m?. Tato skutecnost sice zaklada silnou
domnénku porudeni €lanku 3 Umluvy (Mursi¢ proti Chorvatsku, cit. vy$e), ale uvedend doba
bezprostiedné predchazela propusténi stéZovatele na svobodu, cela navic nebyla nikdy zamykdna, a
stéZzovatel tak mohl pobyvat i mimo ni. Mél rovnéz k dispozici fadu volnocasovych aktivit a zafizovani
mimo celu kvali bliZicimu se propusténi. Celkové lze tyto podminky povaZovat za uspokojivé. Co se
tyCe pfechodného pobytu stéZovatele na samostatné cele, neslo dle Soudu o samovazbu (srov.
Ramirez Sanchez proti Francii, ¢. 59450/00, rozsudek velkého senatu ze dne 4. ¢ervence 2006, § 115—
124). Od spoluvéznll byl totiz oddélen na vlastni Zadost, jelikoZ si stéZovatel na Spatné zachazeni. Po
celou dobu nebyl izolovan, jeliko? pFijimal navitévy. Soud proto poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v tomto
pfipadé neshledal.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel dale namital poruseni prava na respektovani rodinného Zivota z dlivodu, Ze mu vedeni
véznice v Gliné branilo v kontaktu s partnerkou, kterou si musel vzit za manzelku, aby jej mohla
navstévovat, a Ze mu nebylo povoleno navstivit nemocného otce.

K nemozZnosti navstév partnerky Soud konstatoval, Ze stéZovatel nebyl s to vedeni véznice prokazat,
Ze jde o osobu blizkou. Partnerka stéZovatele méla navic zaznam v trestnim rejstfiku, Cili omezeni
jejich navstév bylo tim spise dlivodné. StéZzovatel ji mohl v dobé vykonu trestu pojmout za manzelku,
coz také ucinil, takze se pak mohli pravidelné stykat. K neumoznéni navstévy nemocného otce Soud
pfipomnél, 7e ¢lanek 8 Umluvy nezaruduje pravo na opusténi véznice za Ucelem névitévy nemocného
pfibuzného. Je-li vSak Zadost poddna, vnitrostatni orgdny se ji musi vécné zabyvat. Dle Soudu
k zamitnuti Zadosti feditelem véznice doslo vsouladu s pravem a s prihlédnutim k individudlinim
okolnostem. Vnitrostatni organy fadné posoudily jeho situaci a své rozhodnuti odGvodnily povahou
spachané trestné cinnosti, ulozenym trestem, dosavadnim pribéhem vykonu trestu a rodinnymi
poméry. Obé ndmitky proto Soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné.



