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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2019 ve véci €. 51072/15 — Tim Henrik Bruun Hansen proti
Ddnsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze tim, Ze si soud v fizeni o pfezkumu nezbytnosti
pokracovani zabezpecovaci detence nevyzadal externi lékarsky posudek, ackoli posledni externi
znaleckd zprava ve véci stéZovatele byla vydana osm let predtim a stéZzovatel dlouhodobé odmital
spolupracovat s lékafi dotyéného zabezpec&ovaciho zatizeni, do$lo k porugeni &l. 5 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v roce 1996 shledan vinnym z pokusu o znasilnéni ditéte; vzhledem k tomu, Ze byl
v minulosti jiz nékolikrdt odsouzen za podobné trestné ciny, uloZil mu soud trest v podobé
zabezpecovaci detence, kterd neni Casové omezend a trva tak dlouho, dokud je dana osoba
povazovana za nebezpecnou. Tomuto rozhodnuti predchazelo posouzeni dusSevniho stavu
stéZovatele psychiatrem, ktery ve své zprdvé uvedl, Ze stéZovatel trpi schizoidni poruchou osobnosti,
ale brani se psychoterapii a odmita i chemickou kastraci; vzhledem k jeho vysoké nebezpecnosti se
proto jevila zabezpecovaci detence jako vhodnéjsi neZ trest odnéti svobody. K obdobnému zavéru
dospéla ve svém posudku i |ékarfsko-pravni rada, verejny organ zfizeny zakonem, jehozZ cleny jsou
lékafi. Od roku 1997 byl stéZovatel umistén ve vézeniském zatizeni Herstedvester a béhem
nasledujicich let byl mnohokrat podroben vysetfenim tameéjsimi psychiatry, psychology a socidlnimi
pracovniky; néktefi z 1ékar( stéZovateli poskytovali dlouhodobou terapii. StéZovatel v tomto obdobi
opakované Zadal o propusténi nebo zmirnéni trestu. Jeho Zadost byla soudy vidy zamitnuta s
odlvodnénim, Ze dle lékafskych zprav vydanych zaméstnanci Herstedvesteru u néj hrozi znacné
riziko recidivy, pokud nepodstoupi chemickou kastraci, coz viak odmital. V roce 2007 ve svém
stanovisku lékarsko-pravni rada doporucila zahdjeni chemické kastrace, k ¢emuz vSak pro nesouhlas
stéZovatele nedoslo.

Kdyz v roce 2014 stéZovatel znovu pozddal o propusténi nebo zmirnéni trestu, vypracoval psychiatr
Herstedvesteru pro uUcely soudniho fizeni novou zpravu, dle niz mél stéZovatel zcela odmitavy postoj
k chemické kastraci, a to zejména kvlli obavdm z dopad( na sv(j télesny stav; z uvedeného dlivodu
psychiatr nedoporucil Zddnou zménu uloZeného opatieni. Soud s poukazem na tuto lékafskou zpravu
Zadost stéZovatele opét zamitl. V odvolani proti tomuto rozhodnuti stéZovatel uvedl, Ze je zbaven
svobody uzZ vice nez 19 let a jeho situace ustrnula na mrtvém bodé, protoze odmitl chemickou
kastraci; z ¢lanku 5 Umluvy pfitom dle jeho nazoru plyne potieba externiho znaleckého posouzeni
jeho stavu. Vroce 2015 odvolaci soud potvrdil uloZeni zabezpecovaci detence stéZovateli, a to
pfedevsim s poukazem na lékarskou zpravu psychiatra Herstedvesteru z roku 2014. Kratce poté
stéZovatel inicioval nové soudni fizeni, v rdmci néhoZ psychiatr Herstedvesteru v roce 2016
vypracoval novou zpravu. Dle této zpravy u stéZovatele pretrvava jednoznacné negativni postoj k
chemické kastraci, pficemz v soucasnosti neni dostupna z4adnd alternativni terapeutickd metoda,
kterd by ve srovnatelné mire vedla ke sniZeni rizika recidivy. Stanovisko vydala také Iékarsko-pravni
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rada, kterd znovu doporucila chemickou kastraci stéZzovatele. Na zakladé uvedenych dvou stanovisek
odvolaci soud v roce 2016 znovu potvrdil uloZeni zabezpecovaci detence stéZovateli.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUCEN{ CLANKU 5 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu z roku 2015, kterym mu bylo potvrzeno ulozZeni
zabezpecovaci detence, aniz byl jeho stav posouzen externim lékarskym znalcem, doslo k poruseni
jeho prava na svobodu a osobni bezpe¢nost podle €l. 5 odst. 1 Umluvy.

Soud zaleZitost posuzoval na poli ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy, dle ného? nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé ,,zdkonného uvéznéni po odsouzeni pfislusnym soudem®. Soud pfipomnél, Ze
pro ucely tohoto ustanoveni znamend pojem ,odsouzeni” jak shledani viny, tak uloZeni trestu Ci
jiného opatfeni zahrnujiciho zbaveni svobody (M. proti Némecku, ¢. 19359/04, rozsudek ze dne
17. prosince 2009, § 87). Slovo ,po” tu pfitom nelze vykladat pouze tak, Ze ,zbaveni svobody” musi
casové nasledovat , odsouzeni”; je rovnéz nezbytné, aby existovala dostatec¢nd pfi¢innad souvislost
mezi odsouzenim a zbavenim svobody. Tato pfi¢inna souvislost mliZze byt narusena, pokud nastane
situace, kdy rozhodnuti o nepropusténi nebo opétovném zadrzeni pfislusné osoby je zalozeno na
dlvodech, které nejsou slucitelné s ucely plvodniho rozhodnuti soudu, ktery vynesl odsuzujici
rozsudek, nebo na posouzeni, které z hlediska téchto uUcell nelze hodnotit jako rozumné (H. W. proti
Némecku, ¢. 17167/11, rozsudek ze dne 19. zafi 2013, § 102). Paklize uplynula znaénd doba od
okamziku, kdy vnitrostatni soudy s pomoci znaleckého posudku lékafe posoudily nebezpecnost
odsouzené osoby, nalezité objasnéni relevantnich skutecnosti tykajicich se stavajici nebezpecnosti
dané osoby si zdsadné vyZaduje ziskani nového znaleckého posudku. Pokud byla navic tato osoba
zadrZena delSi dobu ve stejné instituci a jeji situace vypad3, Ze ustrnula ,,na mrtvém bodé”, je zvlasté
dllezZité konzultovat externiho znalce mj. za Ucelem ziskani novych navrhl na zahajeni potiebné
terapeutické |écby (tamtéz). Rozhodnuti nepropustit zadrZzenou osobu s poukazem na to, Ze i nadale
predstavuje hrozbu pro verejnost, mize byt neslucitelné s Ucely pivodniho odsuzujiciho rozsudku,
jestlize je dana osoba drZena v detenci z divodu rizika opétovného pachani trestné cinnosti, ale
zaroven je zbavena nezbytnych prostredki — jako napf. vhodné terapie — k tomu, aby prokazala, Ze jiz
neni nebezpecna. Za téchto okolnosti Soud shledal, Ze zbaveni svobody, které zpocatku bylo v
souladu s €l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy, se zménilo v zadrzeni svévolné, a tudiz odporujici tomuto
ustanoveni (tamtéz).

Sté7ejni otdzka v projedndvané véci spocivala v tom, zda pro Gcely €¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy
existovala dostatecnd pri¢inna souvislost mezi odsouzenim stéZovatele v roce 1996 a jeho
pretrvdvajicim zbavenim svobody nafizenym odvolacim soudem v roce 2015. Dle Soudu lze
konstatovat, Ze odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti z roku 2015 na Iékarskych zpravach tykajicich se
stéZovatele, a to véetné nejnovéjsi zpravy z roku 2014. Odvolaci soud pfihlédl rovnéz k vyjadieni
samotného stéZzovatele. Navic, v dobé vydani tohoto rozhodnuti vypracovala Iékarsko-pravni rada jiz
dvé stanoviska ve véci stéZovatele, a to v letech 1995 a 2007; ve druhém z téchto stanovisek rada
doporucila zahdajeni chemické kastrace. Soud v této souvislosti poukdzal na to, Ze lékarsko-pravni
rada je nezdvisla instituce, jejimZz uUcelem je poskytovat medicinsko-forenzni a farmaceutické
poradenstvi vefejnym organlm; ¢leny rady jsou lékafi, pficemz stéZovatel nenamital, Ze by kterykoli z
téchto ¢lenll byl propojen se zafizenim Herstedvester, ani nepredloZil Zadné presvédcivé argumenty
dokazujici, Ze |ékarsko-pravni radu obecné nelze hodnotit jako externi expertni organ.

V projednavané véci nicméné odvolaci soud zamitl vyslovnou Zadost stéZovatele o externi znalecké
posouzeni jeho stavu — ze strany lékarsko-pravni rady nebo jiného znalce —, a to navzdory
skutecnosti, Ze v dané dobé se stéZovatel nachazel v zabezpecovaci detenci jiz témér 19 let a posledni
externi znalecka zprava v jeho véci byla vydana v roce 2007. Dle Soudu nelze rovnéz prehlédnout
skutecnost, Ze od zacatku svého umisténi v Herstedvesteru v roce 1997 byla stéZovateli pribéziné
navrhovana chemicka kastrace, kterou vsak setrvale odmital, takZe dle Soudu zde jiZz jen stézi
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existovala moznost spoluprace mezi stézovatelem a prislusnou instituci, pokud jde o snahu snizit jeho
nebezpecnost, a situace tudiz vskutku ustrnula na mrtvém bodé. Jak jiz Soud zminil, za takovych
okolnosti je zvlasté dulezité konzultovat externiho znalce mj. za Ucelem ziskani novych navrh( na
zahajeni potrebné terapeutické [écby. JelikoZ v fizeni pred odvolacim soudem v roce 2015 nedoslo
ani k pokusu ziskat nové stanovisko od externiho Iékarského znalce ohledné nezbytnosti dalsiho
drzeni stéZovatele v zabezpecovaci detenci, toto fizeni v daném sméru ndleZité neobjasnilo
relevantni skutecnosti.

Dle Soudu konec¢né zbyvalo odpovédét na otdzku, zda stéZovateli i naddle naleZi postaveni obéti,
jelikoz odvolaci soud v nasledujicim Fizeni v roce 2016 obdriel kromé zpravy vypracované
psychiatrem Herstedvesteru i stanovisko |ékarsko-pravni rady. Soud pfipomnél, ze na to, aby
stézovatel pozbyl postaveni obéti, vnitrostatni orgdny musi splnit dvé podminky: uznat, alespon do
podstaty, poruseni Umluvy a poskytnout stéZovateli ,nalezitou napravu® (Amuur proti Francii, €.
19776/92, rozsudek ze dne 25. éervna 1996, § 36). StéZovatel poukazoval na ¢ldnek 5 Umluvy jak v
fizeni v roce 2015, tak v fizeni v roce 2016. | kdyZ ve druhém zminéném fizeni odvolaci soud vyhovél
jeho Zadosti o ziskani externiho znaleckého posudku, nevyjadfil se k jeho namitce tykajici se Umluvy;
sté%i proto lze tvrdit, Ze odvolaci soud uznal alespori v podstaté porugeni ¢lanku 5 Umluvy.

Ve svétle uvedeného proto Soud ucinil zavér, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu z roku 2015 nebylo
zaloZzeno na posouzeni, které lIze hodnotit jako rozumné z hlediska ucell plvodniho rozhodnuti
tohoto soudu z roku 1996. Doslo tudi? k porugeni €l. 5 odst. 1 Umluvy.
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