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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. Fijna 2019 ve véci €. 15428/16 — Szurovecz proti Madarsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze vnitrostatni organy nepredlozily dostatecné
diivody pro omezeni svobody pfijimat informace dle &lanku 10 Umluvy v pFipadé novinare, ktery
nebyl vpustén do pfijimaciho stfediska pro Zadatele o mezindrodni ochranu, o némzi zamyslel
zpracovat reportaz ve snaze ovérit informace z jinych zdrojli o tom, Ze v ném panuji nevyhovujici
podminky.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel je novinafem zpravodajského internetového portalu, ktery pojal zdmér napsat ¢lanek o
podminkach v pfijimacim stfedisku pro Zadatele o mezinarodni ochranu v Debreciné. Jeho Zadost o
umoznéni vstupu do zatizeni vSak pftislusny Grad zamitl z didvodu ochrany osobnostnich prav
ubytovanych osob. StéZovatel podal novou Zadost, v niz zd(raznil, Ze jakékoli rozhovory a fotografie
budou pofizovany se souhlasem dotcenych osob. Soucasné vyjasnil, Ze cilem navstévy zafizeni je
ziskat objektivni informace o tamnich podminkach, které byly v dubnu 2015 ve zpravé komisafe pro
zakladni prava oznaceny za nelidské a ponizujici. Ufad Zadosti ani napodruhé nevyhovél. Své
rozhodnuti oddvodnil tim, Ze se pfijimaci stfedisko tési neustdlému zdjmu médii a pravidelné
navstévy novinarQ zasahuji do soukromi Zadatelll o mezindrodni ochranu. Tém pfitom nezfidka
v zemi plvodu hrozi pronasledovani, takZe informace, které by o nich byly zvefejnény v tisku, by
mohly ohrozit jejich bezpecnost. StéZovatel se proti rozhodnuti branil pfed vnitrostatnimi soudy. Ty
dovodily, Ze rozhodnuti Uradu neni spradvnim rozhodnutim, a proto nepodléha soudnimu prezkumu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze neumoznénim vstupu do aredlu pfijimaciho stfediska, o némz chtél napsat
¢lanek, byla porusena jeho svoboda projevu a pravo na informace.

a) K prijatelnosti
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nezarucuje vSeobecné pravo na pristup k informacim, a to ani tehdy, kdyz zdkonodarce pfijal zakon o
svobodném pristupu k informacim. Déle vlada namitala, Ze je ndmitka neslucitelnd s ustanovenimi
Umluvy ratione personae, jelikoz stézovatel nemUze tvrdit, Z& mu byl znemoznén vykon svobody
projevu. V této souvislosti vlada upozornila, Ze stéZzovatel zverejnil ¢lanek o podminkach v jiném
azylovém zafizeni, aniZ by jej osobné navstivil. Pfistup do zafizeni proto zjevné neni k sepsani takové
reportaze nezbytny. Dle Soudu bylo klicové posoudit, zda doSlo k zdsahu do prava stézovatele
pfijimat a rozsifovat informace dle ¢ldnku 10 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze jde o otdzku, je? je
neoddélitelné spojena s posouzenim merita stiznosti, Soud spojil jeji projednavani s hodnocenim
odlvodnénosti.
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b) K odivodnénosti

Obstaravani informaci je nezbytnym predpokladem pro vykon novinarské profese a jako takové
spadd pod ochranu ¢lanku 10 Umluvy (Dammann proti Svycarsku, &. 77551/01, rozsudek ze dne 25.
dubna 2006, § 52). Pokud jsou novinarlim kladeny prekazky v ziskavani téchto informaci, mize byt
ohroZeno plnéni jejich role hlidacich psi demokracie, jakoZ i jejich schopnost pfedavat verejnosti
presné a vérohodné informace (Shapovalov proti Ukrajiné, €. 45835/05, rozsudek ze dne 31. éervence
2012, §68). Jestlize byl stéZovateli odmitnut pfistup do pfijimaciho stfediska, bylo mu tim
znemoZnéno obstarat si informace z prvni ruky a ovéfit tak, jaké panuji v pfedmétném zafizeni
podminky. Doslo tim k zasahu do jeho prava svobodné pfrijimat informace, které jsou predpokladem
pro jeho novinaiskou praci (srov. Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku,
¢. 34214/06, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, § 41). Z téhoz divodu Soud také odmitl vyse uvedené
namitky vlady proti pfijatelnosti stiZznosti.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu, Ze pfedmétné opatieni bylo v souladu se zakonem a Ze sledovalo
legitimni cil spocivajici v ochrané soukromi Zadatell o mezindrodni ochranu. Soud stimto
hodnocenim souhlasil. Co se tyce nezbytnosti zasahu, ta predpoklada existenci naléhavé spolecenské
potteby. Pfi urcovani, jakd opatreni jsou okolnostmi vyZzadovana, pozivaji staty urcity prostor pro
uvaZeni. Ten ovsem neni neomezeny a podléhd dohledu ze strany Soudu. Jeho Ulohou je prezkoumat,
zda zvolené prostiedky byly pfimérené k dosazeni deklarovanych cill a zda ddvody predlozené
vnitrostatnimi soudy k ospravedinéni zasahu byly relevantni a dostate¢né (Bédat proti Svycarsku, €.
56925/08, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2016, § 48).

Dle Soudu je vefejny zdjem na Sifeni informaci zvlasté ziejmy, jde-li o zachazeni se zranitelnymi
skupinami osob. V této oblasti je role médii jako hlidaciho psa demokracie obzvlasté dulezita.
StéZzovatellv chystany clanek mél plnit pravé tuto funkci. Jeho smyslem bylo ovéfit, zda jsou
podminky, v nichZ jsou drZeni Zadatelé o mezinarodni ochranu, v souladu s mezinarodnimi zavazky
statu. Rozhodnuti Ufadu tuto skutecnost dostatecné nezohledriovalo. Opiralo se naopak o
domnénku, Ze vpusténi stéZovatele do stfediska by ohrozilo bezpecnost a soukromi téchto osob. Dle
Soudu jde o relevantni divody. Soud dale podotkl, Ze neexistuje shoda na evropské Urovni ohledné
toho, zda by zastupcim médii mél byt umozZnén pfistup do zatizeni uréenych k pobytu cizincu.
Vétsina pravnich Uprav vtomto sméru stanovi urcitd omezeni ¢i podminky. Absence jednotného
pristupu k této otazce nasvédcuje tomu, Ze staty urcity prostor pro uvazeni poZzivaiji.

Soud vsak presto nebyl presvédcen, Zze odmitnuti zZadosti stéZovatele bylo k ochrané soukromi a
bezpecnosti ubytovanych nezbytné. Informace, které stézovatel zamyslel ziskat, se sice mohly
dotykat jejich soukromého Zivota, avSak sledovanym ucelem nebylo uspokojeni senzacechtivé
poptavky (srov. Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. listopadu 2015, § 101), ale ochrana téchto osob pred Spatnymi podminkami. Jinymi
slovy, Slo o informace, na jejichZz zjiSténi a uverejnéni panoval silny verejny zdjem. Ani témito
otazkami se urad nezabyval. Vlada pak nebyla sto vysvétlit, jak konkrétné by méla ndavstéva
stéZovatele ohrozit bezpecnost Zadatell o mezindrodni ochranu, kdyzZ by rozhovory i fotografie byly
pofizovany na zakladé jejich souhlasu.

Soud dale odmitl argument vlady, Ze si stéZovatel mohl opatfit relevantni informace jinymi zplsoby,
zejména z nepfimych zdroji. Dle Soudu by takové informace nebyly postacujici k naplnéni ucelu
reportdze, ktera méla ovérit, zda v zatizeni panuji nelidské ¢i ponizujici podminky. V olich verejnosti
by nadto informace z druhé ruky nemusely byt vnimany jako spolehlivé a vérohodné.

Svoboda projevu nechrani jen samotny obsah sdéleni, ale také volbu zpUsobu a formy, jakym ma byt
prfeddno verejnosti. Takova rozhodnuti pfislusi novinaifm, nikoliv vnitrostatnim organim, natoZ
mezindrodnimu soudu (Stoll proti Svycarsku, ¢. 69698/01, rozsudek velkého sendtu ze dne 10.
prosince 2007, § 146). Dostupnost jinych informacnich zdrojli tak nemohla slouzit jako ddvod
k zamitnuti stéZovatelovy Zadosti. V neposledni fadé Soud pfrihlédl ktomu, Ze soudy odmitly
rozhodnuti Uradu vécné projednat. Jeho pfimérenost tudiz nebyla prezkoumana.
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S ohledem na vyznam sdélovacich prostfedk(l v demokratické spole¢nosti Soud dospél k zavéru, Ze
vnitrostatni organy nepredloZily presvédcivé dlivody pro omezeni stéZovatelovy svobody projevu.
Odmitnuti jeho Zadosti o vstup do pfijimaciho stfediska tudiz nebylo v demokratické spole¢nosti
nezbytné a doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.
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