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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. ledna 2012 ve véci ¢. 36760/06 — Stanev proti Bulharsku

Velky senat Soudu shledal jednomysiné, Ze nedobrovolnym umisténim stéZzovatele do zatizeni
socialni péce toliko na zakladé souhlasu opatrovnika bez moznosti uc¢inného soudniho prezkumu
dodlo k poruseni &l. 5 odst. 1, 4 a 5 Umluvy. Dale jednomysIné shledal, e sedm let Zivota v tamnich
ubohych podminkach predstavovalo ponizujici zachazeni v rozporu s ¢lanku 3 a absence ucinného
prostiedku napravy pak porugeni &lanku 13 Umluvy. Také jednomysiné shledal, Ze nemoZnost
stéZovatele zbaveného c¢dstecné svépravnosti zadat pfimo soud o jeji navrdceni predstavovala
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel zZil do 46 let ve svém rodisti, kde jeho jedinymi pfibuznymi byly nevlastni sestra a otcova
druhd Zena. V jednadvaceti letech mu byla diagnostikovana schizofrenie a ziskal invalidni dlchod.
Kdyz mu bylo 44 let, pribuzni iniciovali fizeni o jeho svépravnosti. Soud mél k dispozici lékafskou
zpravu, vyslechl stéZovatele a ziskal svédectvi o tom, Ze stéZovatel prodal svij majetek, Zebral,
veskeré penize utracel za alkohol, a kdyz pil, byl agresivni. Na zakladé toho soud rozhodl o omezeni
svépravnosti a byl ustanoven verejny opatrovnik. Ten hned bez védomi stéZovatele pro néj pozadal o
misto ve statnim domové pro osoby s dusevnimi poruchami a podepsal za néj se zatizenim smlouvu o
poskytovani socidlni sluzby. Tomu nepredchazela zadna nabidka alternativni pomoci ¢i péce v misté
bydlisté. StéZovatel byl do domova prevezen, aniz by — jak uved| — védél pro€ a na jak dlouho. Hned
mu bylo zménéno trvalé bydlisté. Po dvou letech byl opatrovnikem ustanoven feditel zafizeni.

Zafizeni bylo vzdaleno asi 400 km od puvodniho bydlisté stézovatele a nachdazelo se na samoté
v odlehlé horské oblasti. Mélo kapacitu asi 100 a pozdéji 70 IGZek, uréenych pro muze s mentalnim
postizenim nebo dusevnim onemocnénim. Tamni materidlni podminky byly ubohé. StéZzovatel bydlel
ve vicelGzkovém pokoji (5 osob na 16 m?), kde mél jen lGzko a nocni stolek, bez moznosti zamknout
své véci; obleceni se po vyprani nevracelo majiteliim; jidlo bylo nedostatecné a nedobré kvality;
topilo se jen nékdy a vzimé klienti spali v kabatech; socialni zafizeni (venkovni latriny) bylo
zdevastované, Spinavé, pristup dokonce nebezpecny; hygienické potreby byly dostupné sporadicky.
Tyto podminky se castecné zlepsSily aZz po 7 letech. StéZovatel v zafizeni bral udrZovaci
psychofarmakoterapii na zakladé predpisu psychiatra, ktery pravidelné domov navstévoval. Nebyly
k dispozici Zadné (terapeutické) aktivity, pouze moZnost Cist a dopoledne sledovat televizi. Co se tyka
rezimu, stéZovatel mél volny pohyb po zafizeni a po povoleni propustky mohl samostatné jit do
nejblizsi vesnice, kde si privydélaval. BEhem 4 let vykonal také tfi cesty do svého plvodniho bydlisté.
KdyZz se zjedné ve stanoveném terminu nevratil, feditel domova jej nechal hledat policii a po
vypatrani na pudvodnim bydlisti jej zaméstnanci domova pfrivezli nazpét. Propustky byly zcela na
uvaZzeni vedeni domova, které také drzelo osobni doklady a veSkeré penize stéZovatele. V souladu se
smlouvou stéZovatel odevzdaval zafizeni cely svij pfijem k Ghradé pobytu a svych dalsich potreb.

Po tfech letech je zdokumentovana snaha stéZovatele ze zafizeni se dostat. ProtoZe nebyla dana
plsobnost soudl k vysloveni nepfipustnosti jeho pobytu v zafizeni, usiloval o navraceni svépravnosti,
aby mohl dosdahnout vypovézeni smlouvy. Podle bulharského prava nemohl v této véci podat navrh
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soudu sdm opatrovany, nybrz pouze opatrovnik, pfibuzni nebo statni zastupce. Opatrovnik ndvrh
nepodal, nebot s ohledem na nizky pfijem stéZovatele nevidél jako mozny jeho Zivot mimo zafizeni.
Zadost sté7ovatele o poddni navrhu odmitlo ve dvou stupnich statni zastupitelstvi, s odkazem na to,
Ze podle ndazoru lékarli nemlze stéZovatel zit sdm a musi podstupovat lécbu, k cemuz je domov
nejvhodnéjsi. Nelspésna byla také Zadost na GUrad pro opatrovnictvi (starosta vesnice), aby navrh k
soudu podal on, a Zadost na soud, aby proved| prezkum tohoto rozhodnuti Uradu pro opatrovnictvi.
Externi psychiatr a psycholog nasledné vyhodnotili zdravotni stav stéZovatele jako stabilni, bez
znamek agresivity a umoznujici jeho zaclenéni do spolecnosti s tim, Ze jediné je zapotrebi sledovat
jeho tendenci zneuZivat alkohol. Za poskozujici jeho zdravi naopak oznacili pobyt v dané instituci.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DST. 1 UMLUVY
Sté7ovatel namital, Ze jeho umisténi v domové bylo v rozporu s élankem 5 Umluvy.

Soud musel nejprve rozhodnout, zda je vibec clanek 5 pouZitelny, tedy zda situace stéZovatele
pfedstavovala zbaveni svobody. Vlada totiZz namitala, Ze ucelem instituce nebylo zbaveni svobody
klientQ, nybrZz poskytnuti socialnich sluzeb a pomoci, a Ze na rozdil od psychiatrickych nemocnic zde
vnitrostatni prdvo nepocitalo s nedobrovolnym umisténim a klienti mohli kdykoli odejit.

Soud pripomnél, Ze pti uréeni, zda je osoba zbavena svobody, je nutné vyjit z konkrétnich okolnosti a
zvazit radu faktord, jako je druh, trvani, dopady a zpUsob vykonu zkoumaného opatreni (Storck proti
Némecku, ¢. 61603/00, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, § 71). V minulosti v kontextu péce o dusevni
zdravi jiz shledal, Ze zbaveni svobody neni vylouceno tim, Ze je osoba umisténa na otevieném
oddéleni a ma samostatné vychdazky v rdmci psychiatrické nemocnice nebo i mimo aredl. Dale, osobu
Ize povaZovat za zbavenou svobody, jen pokud je zde subjektivni prvek, tedy pokud nedala platny
souhlas s umisténim; pfitom m{iZe i nemusi hrat roli snaha osoby zafizeni opustit (utéct), a dokonce, i
pokud se osoba sama vzda do detence, nezbavuje se tim ochrany svého prava na osobni svobodu.
ProtoZe na strané statu je pozitivni zavazek chranit svobodu osob nachdzejicich se v jeho jurisdikci,
tedy prijmout opatfeni k poskytnuti Uc¢inné ochrany zranitelnych osob, véetné rozumnych krokl
k predejiti zbaveni svobody, o némz urady védély nebo mély védét (Storck proti Némecku, cit. vyse, §
102), tak se prvni véta €l. 5 odst. 1 Umluvy uplatni i na piipady, kdy k umisténi doslo na zakladé
Zadosti opatrovnika nebo na soukromé klinice.

Svyslovnou vyhradou, Ze se vyhne obecnym lvahdm o jakémkoli umisténi osoby s omezenou
svépravnosti do zafizeni socidlnich sluZeb, se Soud soustredil na okolnosti projednavaného pfipadu a
zasadni vyznam pfisoudil témto ¢tyfem: zapojeni organl statu do umisténi stéZovatele, jeho moZnost
zafizeni opustit, délka trvani umisténi a to, zda stéZovatel s pobytem vyslovil souhlas. Podle Soudu
umisténi stéZovatele do instituce bylo pfi¢itatelné statu, nebot o ném rozhodl vefejny opatrovnik,
dokonce vrozporu s vnitrostatnim pravem bez konzultace s opatrovanym, a dané zafizeni bylo
zfizené statem. Dale Soud vyhodnotil, Ze stéZovatel byl pod neustalym dohledem a nemohl opustit
zafizeni bez povoleni, kdykoli by si pral, nebot systém propustek a zadrieni osobnich doklad(
predstavovaly vyznamné omezeni osobni svobody a pti nenavraceni se z propustky byl stéZzovatel bez
ohledu na své prani prevezen pracovniky domova nazpét. Co se tykd subjektivni stranky, ackoli
stéZovatel chapal svou situaci a jeho nazor mél vahu i podle vnitrostatniho prdva, nikdo se na néj
pred umisténim neptal. Ani pozdéji stéZovatel souhlas vyslovné ani mi¢ky nevyjadfil a od urcitého
okamZziku naopak jasné vyjadfoval touhu odejit.

Z toho vSeho Soud dovodil, Ze situace stéZovatele dosahla zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, a toto ustanoveni tak bylo pouZitelné.

Nasledné se Soud zabyval tim, zda bylo umisténi stézovatele do domova ,,zdkonné“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 1. Vprvé fadé tedy Soud zkoumal, zda byla naplnéna pfislusnd hmotnépravni a procesni
ustanoveni vnitrostatniho prava. Jiz zde shledal poruseni, nebot k platnosti smlouvy tykajici se osoby
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s omezenou svépravnosti bulharské pravo vyzadovalo vedle podpisu opatrovnika také podpis osoby,
coz nebylo naplnéno v pfipadé smlouvy o poskytnuti sociadlni sluzby stéZovateli. Presto se Soud
zabyval i druhou otazkou, totiz zda by umisténi spadalo pod jednu zvyjimek taxativné
vyjmenovanych v uvedeném odstavci ¢lanku 5. Byt vldda namitala, Ze situace stéZovatele nebyla
stejnd jako pacientl psychiatrickych nemocnic, nebot Slo o socidlni sluzbu a zajisténi osoby bez
prostiredkl a rodinného zazemi, Soud pfipad podradil pod pismeno e) tykajici se drzeni osob trpicich
dusevni poruchou, a to sohledem na jasnou souvislost mezi hodnocenim dusevniho zdravi
stéZovatele v fizeni o svépravnosti a okamzitymi kroky opatrovnika. Soud pak odkazal na klasicky test
opravnénosti zbaveni svobody osoby trpici dusevni poruchou (Winterwerp proti Nizozemsku,
€. 6301/73, rozsudek ze dne 24. fijna 1979, § 39) a shledal, Ze (i) zdravotni zprava pofizend pro
potfeby fizeni o svépravnosti a osvédCujici stav stéZovatele dva roky pred umisténim do domova
nemohla naplnit podminku spolehlivého zjisténi dusevni poruchy v dobé rozhodovani o umisténi, (ii)
nebylo dolozeno, Ze by druh a stuperi dusevni poruchy stéZovatele vyzadoval zbaveni svobody, nebot
nejen Ze je nevynucovala potfeba Iécby, ale ani jeho nebezpecnost, kdyZz svédkové v fizeni o
svépravnosti pouze uvedli, Ze je agresivni, kdyZz se napije, (iii) pro osvédceni trvani tvrzeného
zavazného dusevniho stavu stéZovatele nepostacovaly bézné kontroly oSetfujiciho psychiatra.

Umisténi stéZovatele do domova tedy nebylo natizeno ,,v souladu s fizenim stanovenym zdkonem*, a
jeho zbaveni svobody proto bylo v rozporu s €l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI L. 5 ODST. 4 UMLUVY

StéZzovatel dale namital, Ze vnitrostatni pravo mu neposkytovalo prostredek napravy, jako napfiklad
pravidelny soudni pfezkum zdkonnosti umisténi vdomové. ProtoZze nemél zpUsobilost podavat
samostatné navrhy soudu, nemohl ani Zadat soud o povoleni k odchodu ze zafizeni, a okolnost, Ze
opatrovnictvi vykonaval feditel domova, predstavovala stfet zajmu a branila tomu, aby smlouva o
poskytovani socidlni sluzby byla vypovézena.

JelikoZ vnitrostatni pravo nespatfovalo v umisténi do zafizeni socidlnich sluZeb zbaveni svobody,
nenabizelo klientlim ani Zadny pfimy prostiedek, jak zpochybnit jeho zdkonnost a jeho pokracovani.
Soudy v této zdlezitosti nefigurovaly a mohly pouze prezkoumat pravni status (svépravnost) clovéka.
Postup opatrovnika sice mohl byt prezkouman Uradem pro opatrovnictvi (starosta), ale opatrovany
nemél pravo prezkum vyvolat, ani se ucéinné vtéto véci obratit na soud. Soud tak shledal, Ze
prostifedky k ndpravé stanovené vnitrostatnim pravem byly vSechny nepfimé a byly bud’ stéZovateli
nedostupné, nebo nebyly povahy soudni, jak vyZzaduje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Doslo proto k porugeni
tohoto ustanoveni.

C. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 oDsT. 5 UMLUVY

Soud pfisvédcil i ndmitce stéZovatele, Ze nemél narok na odskodnéni poruseni svého prava podle ¢l. 5
odst. 1 a 4, a doslo tedy k poruseni prava podle odstavce 5 tohoto ustanoveni. Vnitrostatni pravo
totiz nezajistovalo stéZovateli narok na takové odskodnéni ani v minulosti, ani po vysloveni poruseni
Umluvy v tomto rozsudku Soudu.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY, SAMOSTATNE A VE SPOJENT S CLANKEM 13

StéZzovatel uvedl, Ze Zivotni podminky v domové byly ubohé a podle bulharského prava nemél
k dispozici zadny ucinny prostfedek napravy.

Soud predeslal, 7e samo zbaveni svobody nepredstavuje problém podle ¢lanku 3 Umluvy, byt tato
opatifeni mohou c¢asto zahrnovat urcity nevyhnutelny prvek straddni a ponizeni. Musel samostatné
zkoumat, zda podminky, v jakych stéZovatel vdomové 7Zil, dosdhly zdvaznosti ¢lanku 3. Na uvod
pfipomnél, Ze je povinnosti statu zajistit, Ze zbaveni svobody probihd v podminkach slucitelnych
s respektem k lidské dlstojnosti, je uplatiovano zplisobem a metodami, jez nezplsobuji utrpeni a
stradani v intenzité presahujici onen nevyhnutelny prvek, a Ze zdravi a prospivani osob jsou nalezité
zajistény. U podminek zbaveni svobody je rozhodujici jejich kumulativni Ucéinek: Soud se vedle
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materialnich podminek zabyva také rezimem detence. U rezimu pak hraji roli jeho projevy, pfisnost,
délka trvani, cil a ucinky na doty¢nou osobu (napt. Kehayov proti Bulharsku, ¢. 41035/98, rozsudek
ze dne 18. ledna 2005, § 65).

Po zvazeni podminek v zatizeni v jejich celku a s tim, Ze jim byl stéZovatel vystaven po 7 let, Soud
dospél k zavéru, Ze dosahly ponizujiciho zachazeni. Uvedl, Ze co se tykd omezené obytné plochy
v loZnici stéZovatele (5 obyvatel na 16 m?), tak jeji nepfiznivy dopad mohla zmirnit zna¢na volnost
pohybu v ramci zafizeni. Nicméné jako velmi zadvainé Soud posoudil nedostate¢nost a nizkou kvalitu
stravy, nezajisténi naleZitého vytdpéni, moZnost osprchovani pouze jednou tydné a jesté v
nehygienické a zni¢ené koupelné, otfesnost stavu toalet a nebezpecnost pristupu k nim. Nadto
zminil, Ze skutecnost, Ze obleceni se po vyprani nevracelo majitelim, mohla u klientd vzbudit pocit
ménécennosti. Vlada sice argumentovala celkové Spatnou ekonomickou situaci v oblasti socidlnich
sluzeb, s ohledem na zavaZnost stavu vSak Soud finanéni argument nepovazoval za relevantni, stejné
jako fakt, Ze zde nebyl Umysl stéZovatele poniZzit.

Co se tyka prdva na ucinny prostiedek napravy, Soud pfipomnél, Ze kde bylo shleddano poruseni
¢lanku 3, musi byt v zasadé soucasti napravy také nahrada nemajetkové Ujmy (McGlinchey a ostatni
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 50390/99, rozsudek ze dne 29. dubna 2003, § 63). Proto zkoumal tuto
moznost podle vnitrostatniho prava a dospél k tomu, Ze prostfedek napravy, uc¢inny v praxi i podle
prava, stéZovatel k dispozici nemél. Na rozdil napfiklad od vézil se nemohl domahat nahrady za
Spatné materidlni podminky, protoZe jeho situace nebyla povaZovana za zbaveni svobody. Proto Soud
shledal porugeni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s &lankem 3.

E. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZzovatel dale namital, Ze v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 nebyl opravnén obratit se na soud se zadosti o
navraceni svépravnosti.

ProtoZe vldda nerozporovala pouzitelnost uvedeného ustanoveni Umluvy na projedndvanou véc,
Soud fesil pfimo otazku, zda mél stézovatel pristup k soudu, respektive zda jeho omezeni sledovalo
legitimni cil a bylo mu pfimérené. Po analyze vnitrostatniho prava dospél Soud k zavéru, zZe stéZovatel
jako opatrovany nemél moznost Zadat soud o navraceni svépravnosti sam, nybrZz pouze skrze
opatrovnika, pfibuzné nebo statniho zastupce. Podle Soudu je pravo Zadat o prezkoumani rozhodnuti
o svépravnosti jednim z nejdllezitéjsich prav dotéené osoby, protoze takové fizeni je rozhodujici pro
vykon vsech prav a svobod ovlivnénych rozhodnutim o nezpUsobilosti, ne jen co se tykd omezeni
osobni svobody (Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, rozsudek ze dne 27. bfezna 2008, § 71). Proto
toto pravo Soud oznadil za jedno ze zakladnich procesnich prav na ochranu téch, kdo byli ¢astecné
zbaveni svépravnosti, a vyslovil, Ze by v této oblasti v zdsadé méli mit k soudu pfimy pfistup. Stat ma
pouze stanovit zplsob tohoto pfistupu, pfipadné i skrze omezeni pfipustné ¢etnosti navrha. Soud
dale pfiznal vdhu patrnému evropskému trendu, kdy osoby zbavené zpUsobilosti primy pfistup
k soudu nejcastéji maji, a pravidlim mezinarodniho prava, jez vyzaduji nalezZité pojistky pro
maximalni ochranu osob zbavenych svépravnosti. S ohledem na vSechny tyto aspekty Soud uzavrel,
je ¢. 6 odst. 1 Umluvy musi byt vykladan tak, Ze vzasadé kazdy, kdo byl &aste¢né zbaven
svépravnosti, musi mit pfimy pfistup k soudu se svou Zadosti o navraceni svépravnosti. Doslo proto
k poruseni tohoto ustanoveni.
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