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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2019 ve véci €. 1586/15 — Rook proti Némecku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze obhdjci stéZovatele méli dostatecny pristup ke spisu
a dostatecny Cas seznamit se se zpravami ziskanymi sledovanim telekomunikacnich prostredkl a
dalsimi elektronickymi dokumenty ziskanymi prohlidkami. NedoSlo proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. b) Umluvy zarucujiciho pravo na spravedlivy proces.

. Skutkové okolnosti

V pribéhu vysetfovani podezieni, Ze se stézovatel dopustil trestného cinu pfijimani Uplatkd, bylo
provedeno rozsahlé sledovani telekomunikacnich prostfedk(, béhem néhoZz bylo shromazdéno
priblizné 45 tisic zaznamu telefonnich hovor(l a 34 tisic textovych zprav. Byly téZ provedeny prohlidky
v domé stéZovatele a dalSich prostorach, béhem nichz bylo zabaveno pres 14 milion( elektronickych
dokument(. Ziskana data byla analyzovana policii a pfiblizné 1 100 elektronickych dokument( a 28
prepisu telefonnich hovor(i bylo oznaceno za relevantni a zafazeno do spisu. V listopadu 2011 bylo
stéZovatelovu obhdjci umoznéno seznamit se se spisem. K jeho nasledné Zadosti, aby se mohl
seznamit se vsemi audionahravkami, mu bylo sdéleno, Ze tak mGze ucinit v prostorach policie.

V Unoru 2012 byl stéZovatel obZalovan. V brfeznu 2012 stéZovatellv obhajce pozadal o poskytnuti
audionahravek na DVD, coz soud odmitl. Obhajobé bylo nicméné umoznéno, aby se s nahravkami
seznamila ve vazebni véznici, v niz stéZovatel pobyval. V dubnu 2012 obhdjce stéZovatele pozadal o
kopie vSech 14 milionl elektronickych dokument(. Ty mu byly predany v zasifrované podobg,
pricemz k jejich precteni byl tfeba zvlastni software. Poté, co byla zamitnuta stéZovatelova Zadost o
uhrazeni nakladd na nakup daného softwaru, mu byly v zafi 2012 dokumenty pfedany v zasifrované
podobé, kterou bylo mozné odsifrovat za pomoci volné dostupného softwaru.

V prosinci 2012 byl stéZovatel shledan vinnym a byl mu uloZen trest odnéti svobody ve vysi 5 let a 3
mésict. V odvolani stéZovatel poukazoval predevsim na nedostatek casu k seznameni se s
nahravkami a elektronickymi dokumenty. Odvolaci soud v Unoru 2014 jeho odvolani zamitl.
StéZovatel nasledné neuspél ani u Ustavniho soudu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 1 A 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze v prlbéhu trestniho fizeni nemél on ani jeho obhajce dostate¢ny a adekvatni
pristup k 45 tisicdm audionahravkam, 34 tisicm textovych zprdv a 14 miliondm email(i a dalSich
dokumentd, které byly organy Cinnymi v trestnim fizeni shromazdény.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudy

Soud Uvodem pfipomnél, Ze obvinény musi mit moZnost si svou obhajobu zorganizovat bez omezeni
moznosti uplatnit pfed soudem relevantni argumenty a ovlivnit vysledek fizeni (napf. Mayzit proti
Rusku, ¢. 63378/00, rozsudek ze dne 20. ledna 2005, § 78). Obvinény musi mit neomezeny pfistup ke


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

spisu (napf. Matanovic proti Chorvatsku, ¢. 2742/12, rozsudek ze dne 4. dubna 2017, § 159). Otazka
adekvatnosti ¢asu a prostfedkd poskytnutych obvinénému musi byt posouzena ve svétle vsech
okolnosti véci (Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku, ¢. 11082/06 a 13772/05, rozsudek ze dne 25.
Cervence 2013, § 579). Pravo na kontradiktorni fizeni od obzaloby mj. vyzaduje, aby obhajobé
zpfistupnila vSechen dlikazni material, ktery ma k dispozici, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch
obhajoby, a bez ohledu na to, zda obzaloba materidly povaZuje za relevantni (napt. Rowe a Davis
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 28901/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. Uinora 2000, § 60).

Umluva nicméné statdm nebrani, aby od obhajoby pf¥i Z4ddosti o zpfistupnéni dilkazu vyzadovaly
predlozeni platného divodu (nap¥. Bendenoun proti Francii, ¢. 12547/86, rozsudek ze dne 24. Gnora
1994, § 52). V nékterych pripadech mize byt nezbytné za Gcelem ochrany zakladnich prav jiné osoby
¢i zajisténi dalezitého verejného zajmu urdity dikaz obhajobé nezpfistupnit. Clanek 6 odst. 1 Umluvy
vSak takovd omezeni pfipousti pouze za predpokladu, Ze jsou nezbytné nutna. Kazdé obtize
zplUsobené obhajobé navic museji byt dostateéné vyvazeny postupem soudnich organl (Rowe a
Davis proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 61).

b) Pouziti téchto obecnych zdsad na skutkové okolnosti véci

Soud konstatoval, Ze podstatou stéZovatelovy namitky je tvrzena nedostate¢na moznost seznamit se
s celym dldkaznim materidlem shromazdénym béhem vysSetfovani ¢i alespofi moznost identifikovat,
ktera data jsou pro obhajobu relevantni. Dle Soudu je namisté se postupné zabyvat tfemi
souvisejicimi problémy — pristupem obhajoby ke spisu, zpfistupnénim dat ziskanych sledovanim
telekomunikacnich prostredku a zpfistupnénim elektronickych soubor(.

1. K pfistupu ke spisu

Soud konstatoval, Ze stéZovatelGv obhdjce mél neomezeny pfistup k tisténému spisu jiz od listopadu
2011, pricemz slySeni pfed soudem prvniho stupné se konalo od ¢ervna do prosince 2012. Obhajoba
tedy méla dostate¢nou moznost sezndmit se se spisem v pfiméreném case. StéZzovatel mél navic dva
dals$i obh3jce, ktefi vsak nikdy o pfistup do spisu nepozadali. | v dobé, kdy byl stéZzovatel ve vazbé,
mél dostatecny prostor komunikovat se svymi obhdjci a Uucinné pfipravit svou obhajobu. Do spisu
byla zafazena jen mald ¢ast dokumentl ziskanych odposlechy a domovnimi prohlidkami, pficemz
zbyvajici materidl soucdsti spisu nebyl a ani obzaloba, ani soudy se o tyto materialy nijak neoprely.
Dle Soudu tedy obhajoba méla dostatecny pfistup ke spisu.

2. Ke zpfistupnéni dat ziskanych sledovanim telekomunikacnich prostredk

Soud shledal, Ze aniZ by vnitrostatni organy po stéZovateli vyZadovaly jakékoli zdlvodnéni jeho
Zadosti, po nékolika dnech ji vyhovély. StéZovatelllv obh3ajce sice neobdrzel kopie audionahravek, ale
mohl je prozkoumat nejprve na policejni sluzebné a pozdéji ve vazebni véznici. Pfitomnost policisty
byla dle Soudu divodnd — jeho uUkolem bylo zajistit ochranu prav osob, jejichz hovory byly
zaznamenany a které obsahovaly soukromé a v nékterych pfipadech i intimni informace.

K namitce stéZovatele, Ze nebylo z ¢asovych divodl a s ohledem na rozsah shromazdénych dat
mozné se sezndmit s jejich celkem, Soud uvedl, Ze za okolnosti projednavané véci nebylo nutné, aby
obhajoba méla cas vyslechnout si kazdou nahravku, ale bylo postacujici, aby mél obhajce moznost
identifikovat, které hovory a textové zpravy jsou pro obhajobu relevantni a s témi se seznamit. Pravo
na zpfistupnéni obZalobou shromazdéného materidlu neni dle Soudu mozné zaménovat s pravem
seznamit se s celym dlkaznim materidlem, ktery byl obZalobou oznacen za relevantni (napf.
Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku, cit. vySe, § 581-585). K identifikaci relevantnich soubor( byl
obhaijci stéZzovatele k dispozici policista, ktery mu byl schopen asistovat pfi praci s danym softwarem.
Byt mohlo byt pro stéZovatelova obhdjce s ohledem na pracovni dobu policie a vézeriské sluzby
obtizné si domluvit vyhovujici terminy konzultaci, bylo mozné od néj ocekdvat pfijeti pracovnich a
organizacnich opatteni, kterymi by sezndmeni se s nahrdvkami zajistil. BEhem vice nez roku nicméné
pozadal o konzultaci soubor(l jen pfi 22 pfilezitostech. StéZovatelovi dalsi dva obhajci se navic do
analyzy nahravek vyznamnéji nezapojili. Konecné, stézovatel, ktery byl odposlouchdvanou osobou,
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mohl sdm nejlépe védét, které nahravky je tfeba identifikovat a prozkoumat. Dle Soudu tedy
stéZovatel v souhrnu mél dostateény ¢as seznamit se s daty ziskanymi sledovanim telekomunikaéniho
provozu.

3. Ke zpfistupnéni elektronickych soubori

Soud konstatoval, Ze stéZovatel se mohl zacit se soubory seznamovat jiz v Unoru, ale pozadal o
zpfistupnéni az v dubnu 2012. O predani dat ve formatu, ktery by bylo mozné rozsifrovat za pomoci
volné dostupného softwaru, pozadal aZ koncem cervence a bylo mu vyhovéno jiz zkraje zafi 2012.
Povaha zabavenych dokumentll dle Soudu umoZnovala identifikovat, které byly pro obhajobu
relevantni. Velka ¢ast navic pochdzela od samotného stéZovatele, ktery tak mohl védét, které z nich
jsou pro jeho obhajobu vyznamné. Od zpftistupnéni dat do vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné
uplynula doba tfi a pQl mésice, coz byl dle Soudu dostatecny cas k analyze soubor( a urceni téch
relevantnich. Clanek 6 odst. 3 pism. b) Umluvy nevyZaduje, aby mél obvinény dostate¢ny ¢as k
pripravé obhajoby pred zacatkem soudniho slyseni, ale pred jeho koncem (Mattick proti Némecku, €.
62116/00, rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2005). S ohledem na tyto Uvahy Soud shledal, Ze stéZovatel
mél dostatecny cas se seznamit se shromazdénymi elektronickymi soubory.

4. Zavér
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Soud ucinil zavér, Ze trestni fizeni proti stéZovateli bylo jako
celek spravedlivé, a nedoslo proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy.
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