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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. éervence 2019 ve véci ¢. 8351/17 — Romeo Castaiio proti Belgii

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomysIné k zavéru, Ze odmitnuti belgickych soudd vykonat
evropsky zatykaci rozkaz z ddvodu rizika porudeni ¢ldnku 3 Umluvy ve vystavujicim staté nebylo
dostate¢né odlivodnéno, a proto doslo k porueni procesni slozky €lanku 2 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé, Spanélsti statni prislusnici, jsou détmi dlstojnika, ktery byl zavrazdén v roce 1981
komandem hlasicim se k teroristické organizaci ETA. V roce 2004 a 2005 vydal Spanélsky vysettujici
soudce dva evropské zatykaci rozkazy (déle i jako ,,EZR“) ve vztahu k pani N. J. E., kterd je také
Spanélskou statni pfislusnici a kterd byla podezfeld ze zastfeleni otce stéZovatel(l. Prikazem
vysetfujiciho soudce v Gentu byla N. J. E. umisténa do vazby a o tyden pozdéji byly evropské zatykaci
rozkazy prohldseny za vykonatelné. Odvolaci soud nicméné ndsledné odmitl vykon evropskych
zatykacich rozkazl s tim, Ze existuji vazné dlivody se domnivat, Ze by jim mohlo byt zasaZeno do
zakladnich prav N. J. E. zarucenych c¢lankem 6 Smlouvy o Evropské unii. Pani N. J. E. byla nasledné
propusténa z vazby. Belgické federdlni statni zastupitelstvi proti tomu podalo dovolani a tvrdilo, ze
odmitnuti extradice pro poruseni zakladnich prav dotéené osoby nebylo odivodnéno konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi prokazujicimi zjevné nebezpeli pro jeji prdva, které by mohly vyvratit
domnénku dodrZovani zakladnich prav vystavujicim statem. Nejvyssi soud dovoldni zamitl s tim, Ze by
vyddnim skute¢né doslo k zasahu do prav N.J.E., jelikoZ by se ve Spanélsku musela podrobit
zvlastnimu rezimu vykonu trestu odnéti svobody, a to v ponizujicich podminkach, které by mohly byt
doprovazeny mucenim a velmi omezenym kontaktem s okolnim svétem. V kvétnu 2015 Spanélsky
vySetiujici soudce vydal ve vztahu k N. J. E. novy EZR. Jelikoz se belgické soudy domnivaly, Ze rozkaz
neobsahuje takové skutecnosti, které by je vedly k odliSnému zavéru, rozhodnuti o odmitnuti predani
N. J. E. bylo totoZné jako v prvnim pripadé.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 2 UMLUVY

Stéovatelé namitali poruseni ¢ldnku 2 Umluvy ze strany belgickych soud@ s tim, e rozhodnuti
nevykonat evropsky zatykaci rozkaz brani stihani udajné pachatelky vrazdy jejich otce Spanélskymi
organy.

a) K prijatelnosti

K namitce vlady, e stéZovatelé nepodléhali jurisdikci Belgie, ale jen jurisdikci Spanélska, Soud
pfipomnél, e povinnost vykonat G¢inné vysetfovani podle ¢lanku 2 Umluvy sice stiha v zasadé jen
stat, v jehoz jurisdikci se nachézela obét v okamziku svého umrti, avsak zvlastni okolnosti pfipadu
mohou oddvodriovat odklon od této zasady (Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, rozsudek ze
dne 7. ledna 2010, § 243-244). V projedndvané véci nicméné nejde o situaci, kdy by belgické organy
mély povinnost vySetfovat Umrti otce stéZovateld samy, ale toliko o povinnost spolupracovat se
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Spanélskymi organy tak, aby tyto mohly umrti vysettit. Dle Soudu je proto namisté uplatnit zdsady
stanovené ve véci Glizelyurtlu a ostatni proti Kypru a Turecku (¢. 36925/07, rozsudek velkého senatu
ze dne 29. ledna 2019). V projednavané véci N. J. E. odcestovala do Belgie, kde se stale nachazi. V
ramci systému EZR byly belgické organy informovany o umyslu Spanélskych organ ji trestné stihat a
zaroven pozadany o jeji zateni a predani. Mezi stéZovateli a Belgii proto existoval jurisdikéni vztah ve
smyslu €lanku 1 Umluvy. Namitku nesluéitelnosti stiznosti s Umluvou ratione loci Soud odmitl.

Ve vztahu k vycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy Soud konstatoval, Ze v fizeni o vykonu EZR
neni belgickym zakonem ani rdmcovym rozhodnutim Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 ¢. 2002/584/SVV o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty predpokladano
Ucastenstvi ¢i moZnost zasahu osob v postaveni stéZovatell. StéZovatelé proto neméli k dispozici
Zzadné ucinné vnitrostatni prostfedky ndpravy, a neni tak mozné jejich stiznost odmitnout pro
nevycerpani takovych prostredka.

b) K odivodnénosti

Soud Uvodem konstatoval, Ze v projedndvané véci jde o urceni rozsahu a obsahu procesni povinnosti
Belgie spolupracovat za danych okolnosti pfipadu na vysetfovani Umrti otce stéZovatelll a nasledné
posouzeni, zda zZalovany stat této povinnosti dostal.

Soud pripomnél relevantni zasady stanovené ve véci Glizelyurtlu a ostatni proti Kypru a Turecku (cit.
vyse, § 232-235), ve které poukazal na kolektivni charakter Umluvy, z ného? vyplyva, Ze smluvni staty
mohou mit povinnost jednat spole¢né a spolupracovat pfi Ucinné ochrané prav, k niz se zavazaly.
Povinnost spolupracovat vznika zejména tehdy, pokud ucéinné vysetfovani v ramci jedné jurisdikce
vyZaduje zapojeni dalSiho smluvniho statu pro objasnéni okolnosti a pro postaveni pachatele pred
soud. Ve smyslu ¢ldanku 2 Umluvy tato povinnost statd spolupracovat v sob& obnasi jak povinnost
pozadovat spolupraci, tak povinnost spolupraci poskytnout. Povinnost spoluprace neni nicméné
povinnosti vysledku, ale prostfedk(l. To znamena, Ze staty musi podniknout vSechny rozumné kroky
pro vzajemnou spolupraci a musi v dobré vite vyuZit moznosti, které jsou jim k dispozici v ramci
prislusnych mezindrodnich nastroji. Procesni povinnost statu, od kterého se vyZaduje, aby se
domadhal spoluprace, bude v tomto ohledu porusena, pokud tento stat nespustil vhodné mechanismy
pro spolupraci stanovené relevantnimi mezindrodnimi smlouvami. U doZadaného statu dojde k
poruseni, pokud tento stat neodpovédél vhodnym zplsobem nebo neuved! legitimni divod pro
odmitnuti poZzadované spoluprace.

V projednavané véci Spanélsko pozadalo Belgii o spolupraci v rdmci systému zavedeného ramcovym
rozhodnutim o EZR. Pfi posouzeni, zda belgické organy vhodné odpovédély na Zadost o spolupréci a
zda odmitly spolupraci z legitimnich dlvod(, Soud podotkl, Ze belgické organy poskytly Spanélskym
organlim dostatecné odldvodnénou odpovéd. Pfipomnél, Ze mechanismus spocivd na vysoké urovni
dlvéry mezi clenskymi staty Evropské unie, v ramci kterého existuje presumpce dodrzovani
zakladnich prav. V tomto ohledu Soud poukazal na odivodnéni belgického nejvyssiho soudu, podle
kterého odmitnuti vydat osobu musi byt odGvodnéné skutkovymi okolnostmi naznacujicimi zjevné
nebezpedi pro zakladni prava dotéené osoby. Podle nejvyssiho soudu v projednavané véci existovalo
riziko, e vydanim do Spanélska dojde k zasahu do zékladnich prav N. J .E., konkrétné k porugeni
¢lanku 3 Umluvy z dGvodu podminek zbaveni svobody. Tento pfistup belgickych soudd je dle Soudu v
souladu se zdsadou stanovenou ve véci Pirozzi proti Belgii (¢. 21055/11, rozsudek ze dne 17. dubna
2018, § 60), podle niz se mechanismus vzajemného uznavani rozhodnuti v ramci Evropské unie nema
pouZivat automaticky a mechanicky na ukor zakladnich prav.

Soud déle uvedl, Ze riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni mlze predstavovat legitimni ddvod
pro odmitnuti vykonu EZR a ndsledné i odmitnuti spoluprace s vystavujicim statem. Je nicméné
nezbytné, aby se takovy postup opiral o dostatecny skutkovy zaklad. Belgické soudy se oprely
zejména o zprdvu CPT (Evropsky vybor pro zabranéni muceni) z roku 2011, argument o Spanélské
moderni politické historii a zavérecna doporuceni Vyboru OSN pro lidskd prava z roku 2015
poukazujici na existenci detenci incommunicado osob podezielych z terorismu. Belgické soudy
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nicméné nijak nezohlednily, Ze CPT v pozdéjsich zprdvach jiz vytky k zachazeni s osobami podezrelymi
z terorismu v(¢& Spanélsku nevznesl. Déle nijak neovéfily, zda v roce 2016 stale trvala situace
popsana Vyborem OSN pro lidskd prava. Konec¢né rovnéz neidentifikovaly existenci skutec¢ného a
individuaIniho rizika poruseni prav plynoucich zUmluvy pro N.J. E. ani pfipadné strukturalni
nedostatky podminek véznéni ve Spanélsku.

Soud zaroven poznamenal, Zze by vytykany rezim véznéni v ptipadé N. J. E. patrné nebylo mozné
uplatnit, coz belgické soudy blize nezkoumaly. Navic, celd Ffada jinych osob podezielych z napojeni na
ETA byla réiznymi staty do Spanélska na zakladé EZR predana, a to i belgickymi organy. Za okolnosti
projedndvané véci mély dle Soudu belgické soudy pozadat o dodatecné informace tykajici se rezimu
uvéznéni N. J. E., zvlasté ve vztahu k mistu a tam panujicim podminkam, aby tak ovérily existenci
konkrétniho a skute¢ného rizika poruseni Umluvy.

S ohledem na vyse uvedené Soud rozhodl, Ze posouzeni belgickych soud( v fizeni o predani nebylo
natolik dlikladné, aby bylo moZné dospét k zavéru, Ze se uvedené divody odmitnuti predani N. J. E
opiraly o dostate¢ny skutkovy zaklad. Doslo proto k porugeni procesni slozky €lanku 2 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Spano spolu se soudcem Pavlim ve svém souhlasném stanovisku poukazali na tfi dalezZité
aspekty rozsudku. Vyzdvihli skute¢nost, Ze povinnost spoluprace z pohledu procesni slozky ¢lanku 2
Umluvy byla poprvé poufita ve vztahu k EZR. Dale uvedli, 7e stat, od kterého je spoluprace
poZadovana, mlzZe tuto spolupraci odmitnout pouze tehdy, pokud pro to ma legitimni dlvod.
Vnitrostatni soudy tohoto statu ve svém rozhodnuti musi zejména poskytnout zdlvodnéni zalozené
na dostate¢ném skutkovém zakladé. Soudci nakonec zdlraznili, Ze povinnost spoluprace clenskych
stat( Rady Evropy je plné v souladu s G¢innou ochranou prava na Zivot zarucenou c¢lankem 2 a také s
obecnou povinnosti statll vychazejici z ¢lanku 1 Umluvy pfiznat kazdému, kdo se nachazi v jejich
jurisdikci, prava a svobody stanovené v Umluvé.
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