© Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, www.justice.cz. [Preklad jiz zvefejnény na oficialni webové
strance Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.] Povoleni k op&tnému zvefejnéni tohoto prekladu bylo
udéleno Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky pouze pro ucely zafazeni do databaze Soudu HUDOC.

© Ministry of Justice of the Czech Republic, www justice.cz. [ Translation already published on the official
website of the Ministry of Justice of the Czech Republic.] Permission to re-publish this translation has been
granted by the Ministry of Justice of the Czech Republic for the sole purpose of its inclusion in the Court’s
database HUDOC.

Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 4. éervna 2019 ve vécech ¢. 12096/14 a 39335/16 — Rola proti Slovinsku

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze zruSeni povoleni k vykonu ¢innosti
insolvenéniho spravce neni trestem ve smyslu &lanku 7 Umluvy. Souasné jednomysiné shledal, Ze
povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce je ,,majetkem” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a
jeho zruSeni na zakladé retroaktivniho pouzZiti zakona porusilo citované ustanoveni.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel ziskal v roce 2004 povoleni vykonavat cinnost insolvenéniho spravce. V dané dobé byly
podminky pro vykon c¢innosti insolvencnich spravcl stanoveny v zakoné o bankrotu a likvidaci, ktery
byl v roce 2008 nahrazen zakonem o financnich operacich.

StéZzovatel byl rozsudkem, ktery nabyl pravni moci v roce 2011, odsouzen za spachani dvou nasilnych
trestnych ¢inl v letech 2003 a 2004 k podminénému trestu odnéti svobody. V roce 2011 ministerstvo
spravedInosti zrusilo stéZovateli povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce na zakladé § 109
zakona o financnich operacich. StéZovatel podal neldspésné sprdvni zalobu, ve které namital, Zze zdkon
byl pouzit retroaktivné a Ze v dobé pachani trestné ¢innosti nemohl predvidat, ze bude ndsledovat
uvedena sankce. Cinnost insolvenéniho spravce byla jeho jedinym zdrojem p¥ijmd a vykonaval ji fadu
let. V roce 2013 znovu pozddal o vydani povoleni, ministerstvo vSak jeho zadost odmitlo s tim, ze
odnéti povoleni je trvalého razu.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 7 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze zrusSeni povoleni k vykonu cinnosti insolvencniho spravce bylo v rozporu s
¢lankem 7 Umluvy, ktery zaruduje uloZeni trestu jen na zakladé zakona.

a) Obecné zdsady plynouci z judikatury Soudu

Pojem ,trest” v ¢lanku 7 Umluvy ma autonomni vyznam; Soudu proto ptislusi, aby sdm posoudil, zda
urcité opatreni statu predstavuje ,trest” ve smyslu tohoto ustanoveni (G. I. E. M. S. R. L. a ostatni
proti Itdlii, ¢. 1828/06 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. éervna 2018, § 210). Vychozim
bodem je skuteénost, zda dotycné opatfeni bylo uloZzeno na zakladé odsouzeni za spachani trestného
¢inu. Relevantni je vsak také povaha a ucel daného opatfeni, jeho charakteristika podle
vnitrostatniho prava, fizeni spojené s jeho pfijetim a vykonem a také jeho zdvaznost (G. I. E. M. S. R.
L. a ostatni proti Itdlii, cit. vySe, § 211). Pokud jde o dosavadni judikaturu, Soud napt. shledal, Ze
propusténi celniho ufednika jako automaticky nasledek odsouzeni za spdachani trestného cinu
pa$ovani nepfedstavovalo trest ve smyslu €lanku 7 (Vagenas proti Recku, €. 53372/07, rozhodnuti ze
dne 23. srpna 2011). Propusténi bylo zaloZzeno na objektivnim zdkladé odsouzeni za trestny cin.
Ucelem propusténi nebylo (znovu) potrestat stéZovatele za trestny ¢&in, ale bylo zaloZeno na
skutecnosti, Ze stéZovatel z dlvodu odsouzeni pozbyl kvality nutné pro vykon jeho povolani.
Obdobné v pripadech disciplindrniho fizeni proti advokatovi ¢i notafi Soud shledal, Ze se na pfislusna
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fizeni neuplatnil ¢ldnek 6 Umluvy ve své trestni vétvi, jelikoZ se Fizeni tykalo vylu¢né profesniho
jednani stéZovatele a jeho Ucelem bylo zajisténi davéry verejnosti v fadny vykon dané profese (napfr.
Miiller-Hartburg proti Rakousku, ¢. 47195/06, rozsudek ze dne 19. Unora 2013). | opatfeni ve formé
vyskrtnuti ze seznamu advokatd Soud neshledal pfes jeho prisnost trestem, jelikoz jeho Ucelem byla
obnova dlvéry verejnosti v fadny vykon profese (Biagioli proti San Marinu, ¢. 8162/13, rozhodnuti ze
dne 13. zafi 2016).

b) PouZiti obecnych zdsad na dany pripad

V projednavané véci bylo povoleni zruseno v dasledku trestniho odsouzeni stéZovatele. Ministerstvo
spravedlnosti zruSilo povoleni na zdkladé § 109 zakona o financénich operacich poté, co bylo
informovéno, Ze odsouzeni za trestné ciny se stalo pravomocnym. Dle uvedeného zakonného
ustanoveni musel byt insolvencni sprdvce odsouzeny za Umyslny trestny cin zbaven povoleni k
vykonu ¢innosti.

Pokud jde o fizeni spojené s pfijetim a vykonem daného opatfeni, opatfeni neuloZil organ ¢inny v
trestnim fizeni, ale ministerstvo spravedinosti a nasledné jej pfezkoumal spravni soud (a contrario, G.
I. E. M. S. R. L. a ostatni proti Itdlii, cit. vySe, § 228—232). Opatreni bylo pfijato tedy zcela nezdvisle na
trestnim fizeni (Van der Velden proti Nizozemsku, ¢. 29514/05, rozhodnuti ze dne 7. prosince 2006; a
contrario, Gouarré Patte proti Andore, ¢. 33427/10, rozsudek ze dne 12. ledna 2016, § 30).

V souvislosti s povahou opatreni podle vnitrostatniho prava vzal Soud v potaz, Ze opatfeni nebylo
stanoveno v trestnim prdvu, ale v zakoné o financnich operacich zaméreném na uUpravu profese
insolvencniho spravce v insolvenénim fizeni (a contrario, Gouarré Patte proti Andore, cit. vyse, § 30).

Ohledné povahy a ucelu odnéti povoleni Soud shledal, Ze jimi nebylo uloZit sankci za spachani
urcitého trestniho Cinu, ale zajistit dlivéru verejnosti v dané povolani. Opatieni cililo na vsechny cleny
profesni skupiny majici zvlastni postaveni, zejména insolvencni sprdvce v insolvenénim fizeni.
Z uvedeného divodu nemélo zruseni licence represivni a odrazujici cil vztahujici se k trestnim
sankcim. Soud ddle uvedl, Ze obdobné jako v pfipadé Vagenas, kde automatickd vypovéd nebyla
trestem ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy, v daném pfipadé bylo opatfeni uloZeno pouze na objektivnim
zakladé konecného odsouzeni za spachani trestného Cinu. Ministerstvo spravedinosti a soudy, které
provadély nasledny prezkum, nemély zadny prostor pro uvazeni ke zruseni licence a nehodnotily vinu
stéZovatele (a contrario, Welch proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 17440/90, rozsudek ze dne 26. Unora
1996, § 33).

Soud konecné pfipomnél, Ze zavaznost prijatého opatieni neni kritériem, které by bylo rozhodujici
samo o sobé. Ackoli trvalé zruseni povoleni je dosti zdvaznym dusledkem, stéZovateli nebranilo ve
vykonu jiného povolani v jeho oboru (mutatis mutandis, Oleksandr Volkov proti Ukrajiné, ¢.
21722/11, rozsudek ze dne 9. ledna 2013, § 93). Samotna trvala povaha zruseni povoleni neznamen3,
7e toto opatieni predstavuje trest ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy.

Soud s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, 7e ¢lanek 7 Umluvy neni na dany ptipad
pouZzitelny, a nedoslo tak k jeho poruseni.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

StéZzovatel dale namital, Ze zruseni povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce a nemoznost
Zadat o vydani nového povoleni bylo v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

a) K prijatelnosti

Soud uvedl|, Ze v dasledku zruseni povoleni byl stéZovatel vyskrtnut ze seznamu insolvencnich
spravcd, a pfisel tak o hlavni zdroj pfijm0 (a contrario, Malik proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23780/08,
rozsudek ze dne 13. bfezna 2012, § 106, 107 a 110). Povoleni stéZovateli umozriovalo vykon ¢innosti,
za kterou byl placen. Cinnost vykonaval vice nez sedm let. Soud proto dospél k zavéru, Ze povoleni k
vykonu povolani stéZovatele predstavovalo majetek ve smyslu prvni véty ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a
stiznost prohlasil za pfijatelnou.
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b) K odivodnénosti

Soud v prvé fadé uvedl, Ze zruseni povoleni bylo zasahem do prava stéZovatele na pokojné uzivani
majetku, pfiéemzZ napliovalo znaky Upravy uzivani majetku dle ¢l. 1 odst. 2 Protokolu ¢. 1 (Tre
Traktorer AB proti Svédsku, ¢. 10873/84, rozsudek ze dne 7. €ervna 1989, § 55).

Soud dale konstatoval, zZe vnitrostatni organy vychazely pouze ze zdkona o financénich operacich, aniz
by se vyporadaly s pfislusSnymi trestnépravnimi predpisy. Trestnéprdvni predpisy pfitom vyslovné
uvadély, Ze povoleni nelze zrusit v pfipadé uloZeni podminéného trestu odnéti svobody. Dale
zakotvily zakaz retroaktivniho pouZiti novych predpisi. StéZovatel spachal trestné Ciny v letech 2003
a 2004, kdy byl u¢inny zdkon o bankrotu a likvidaci, nikoli zakon o finanénich operacich, na jehoz
zakladé bylo povoleni zruseno. StéZovatel proto nemohl divodné predpokladat, Zze jeho jednani

vrve

Soud proto uzavrel, Ze uloZzené opatreni bylo nezakonné, a ¢lanek 1 Protokolu €. 1 tak byl porusen.

1ll. Oddélena stanoviska

Soudci Kjglbro a Ranzoni ve svém castecné souhlasném stanovisku zduraznili, Ze k poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 doslo z dlvodu nepfimérenosti opatreni, nikoliv z dlvodu nezdkonnosti zruseni
povoleni.

Soudci Pinto de Albuquerque a Bosnjak, ke kterym se pfipojil soudce Kiris, ve svém cCastecné
nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze odnéti povoleni bylo nezakonné, a tudiz v rozporu s ¢lankem 7
Umluvy.
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