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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. zafi 2019 ve véci €. 21477/10 — Religious Community of Jehovah’s
Witnesses of Kryvyi Rih’s Ternivsky District proti Ukrajiné

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze nevyhovéni navrhu stéZovatelky na
prondjem a vyuziti obecniho pozemku za ucelem vystavby nové budovy slouzZici k ndbozenskym
Gceldm bylo svévolné, nikoli v souladu se zdkonem, a tudiz v rozporu s ¢lankem 9 Umluvy zaruéujicim
svobodu ndbozenského vyznani. Soud dale jednomysiné konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1
Protokolu €. 1 z divodu nezakonného zasahu do prava stéZovatelky na ochranu jejiho majetku, ktery
se nachdzel na obecnim pozemku.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka je naboZenskou spolecnosti. V roce 2004 zakoupila od soukromych osob dim ve mésté
Kryvyj Rih, ve kterém jiz méla tfi mista slouzici k ndbozenskym ucelim, avsak na mistech vzdalenych
vice nez 30 km od zakoupené nemovitosti. Tu také zacala fakticky vyuzivat k ndbozenskym setkanim
se zamérem postavit na tomto misté novou budovu. Dim se nachazel v rodinné zastavbé, pozemek
pod domem byl ve vlastnictvi mésta. StéZovatelka proto pozadala mésto o dlouhodoby pronajem
pozemku a umoznéni vystavby nové prostornéjsi a technicky odpovidajici budovy, nacez v roce 2005
obdrZela predbéiny souhlas méstské rady. Nasledné byla stéZovatelka informovana o nesouhlasu
novych vlastnikl dvou sousedicich dom s umisténim domu k ndbozenskym setkanim a méstska rada
konecny souhlas nevydala.

Vroce 2007 soud na zakladé Zzaloby stézovatelky konstatoval, Ze stéZovatelka splnila vSechny
pozadavky, aby bylo vyhovéno jejimu navrhu, pficemz nesouhlas jednotlivych ob¢anl s nabozenskou
¢innosti stézovatelky neni relevantnim divodem ospravedInujicim nedinnost méstské rady pfi prijeti
konecného rozhodnuti. Jelikoz ani poté nepfijala méstska rada rozhodnuti, stéZzovatelka se v roce
2008 znovu obratila na soud s tim, aby ji pfimo ptiznal prdvo ndjmu pozemku a pfikdzal méstské radé
uzavfit s ni ndjemni smlouvu. Soudy vsak zejména shledaly, Ze rozhodovat o prondjmu a vyuZziti
pozemku ndleZi pouze méstské radé a navzdory nezdkonnosti vzniklé necinnosti méstské rady
konstatované v predchozim rozsudku soudy nemohou toto rozhodnuti nahradit svym vlastnim, nebot
by jednaly v rozporu s vylu¢nou pravomoci svéfenou méstské radé jako vlastnikovi pozemku.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 9 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze nevyhovéni jejimu navrhu méstskou radou bylo v rozporu s ¢lankem 9
Umluvy, nebot méstska rada svévolné nepostupovala dle vnitrostatni pravni GUpravy a jedinym
dlvodem jeji nedinnosti byly stiznosti ndboZensky netolerantnich sousedu.

Soud nejprve pripomnél, ze Umluva nezaruduje pravo na poskytnuti mista slouziciho k ndbozenskym
uceldm (Griechische Kirchengemeinde Miinchen a Bayern E. V. proti Némecku, ¢.52336/99,
rozhodnuti ze dne 18. zafi 2007). Ptipadné prekazky omezujici jeho zfizeni vSak mohou predstavovat
zasah do préva zaruéeného ¢lankem 9 Umluvy (Association for Solidarity with Jehovah’s Witnesses a
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ostatni proti Turecku, ¢. 36915/10 a 8606/13, rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, § 90-91). Soud dale
zdlraznil daleZitost takového mista pro ¢leny naboZzenského spolecenstvi a vyznam moznosti vyuzivat
jej k ucasti na Zivoté nabozenského spolecenstvi a potazmo projevovat naboZzenské vyznani nebo
presvédleni (izzettin Dodan a ostatni proti Turecku, &. 62649/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
26. dubna 2016, § 111). Zaroven vsak vnitrostatni organy v rdmci Uzemniho planovani pozivaji Siroky
prostor pro uvazeni (Association for Solidarity with Jehovah’’s Witnesses a ostatni proti Turecku, cit.
vyse, § 103).

V projednavané véci Soud poznamenal, Ze stéZovatelka fadu let uzivala dim v jejim vlastnictvi jako
misto slouZici k ndboZenskym Géellim. Zadost o prondjem pozemku a povoleni k vystavbé nové
budovy byla podana z divodu nedostatecnych prostor, jelikoZ rozloha domu 50 m? a nevyhovuijici
zafizeni (napf. vodovod, kanalizace, osvétleni a dalsi) nesplfiovaly naroky na misto naboZzenského
setkavani, které by pojmulo vice nez 240 ¢len(i naboZenské spolecnosti. Vnitrostatni organy navic
fadu let fakticky tolerovaly uzivani pozemku pro ucely sledované stéZovatelkou. Nepfijetim
rozhodnuti, kterym by bylo toto uZivani oficidlné uzndno, tak stéZovatelku uvrhlo do pravni nejistoty.

Soud se neztotoznil s tim, Ze nemoZnost stéZovatelky postavit si na pozemku novou budovu
k ndboZzenskym Gceldm byla pouhym disledkem uplatnéni obecné neutralni pravni Gpravy tykajici se
uzemniho planovani. Vnitrostatni organy totiz vtomto ohledu nikdy neuvedly zadny relevantni
dlvod, ktery by ospravedlfioval zamitnuti ndvrhu stéZovatelky. Pouze vagné byl vtomto ohledu
zminén nesouhlas sousedU, coZ ovsem ani vnitrostatni soud nepovaZzoval za podstatné; naopak uvedl,
Ze stéZovatelka vyhovéla vsem pozadavkim pravni Upravy. Soud proto s prihlédnutim k praktickym
obtiZzim spojenym s uZivanim soucéasné budovy k ndbozenskym ucellim a k pravni nejistoté, do které
se stéZovatelka dostala z divodu neumoznéni vystavby nové budovy a ndjmu pozemku, konstatoval,
e posuzovana véc spada do rozsahu ¢lanku 9 Umluvy. Soud dale zohlednil, ze samy vnitrostatni
soudy povazovaly jednani méstské rady za protipravni. Pfesto méstska rada soudni rozhodnuti
nerespektovala a rozhodnuti o navrhu stézovatelky nepfijala, aniz pro to uvedla néjaké relevantni
dlvody.

Soud dospél k zavéru, Ze postup méstské rady byl svévolny, tj. nejednalo se o postup v souladu se
zadkonem, jak pozaduje Umluva. Vzhledem k pfijatému zavéru nebylo nutné zkoumat, zda byly
splnény pozadavky ¢&l. 9 odst. 2 Umluvy (Moroz proti Ukrajiné, €. 5187/07, rozsudek ze dne 2. bfezna
2017, § 108), nebo zaujmout konecny postoj, zda véc posuzovat ve svétle pozitivnich ¢i negativnich
zavazk( statu. Soud proto konstatoval poruseni €lanku 9 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

StéZovatelka dale na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 namitala, Ze spInénim vSech podminek dle pravni
Upravy ji vzniklo legitimni ocekavani, Ze rozhodnuti o jejim navrhu bude v souladu s pravni Upravou
skute¢né pfrijato. Pfesto museli jeji ¢lenové k naboZenskym ucelim nadale uZivat nevyhovujici
prostory, aniz vsak méla stéZovatelka v disledku nepfrijeti kone¢ného rozhodnuti jistotu, Ze ji uzivani
domu v jejim vlastnictvi nebude kdykoli v budoucnu znemoznéno.

Soud zopakoval, Ze stéZovatelka je vlastnikem domu stojiciho na obecnim pozemku a nepretrzité
fadu let fakticky vyuZivaného k ndbozenskym ucellim. Soucasné vnitrostatni soudy uznaly, Ze
stéZzovatelka splnila podminky, aby bylo vyhovéno jejimu navrhu na prondjem pozemku a umoznéni
vystavby nové budovy. Za danych okolnosti tak dle Soudu doslo k zdsahu do prava stézovatelky na
pokojné uZivani majetku ve smyslu €ldnku 1 Protokolu &. 1 (Hellborg proti Svédsku, ¢. 47473/99,
rozsudek ze dne 28. Unora 2006, § 45).

Ackoli staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni pti Uzemnim planovani, ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1
vyZaduje, aby zasah organl vefejné moci do prava na pokojné uZivani majetku byl v souladu se
zakonem; druha véta prvniho odstavce tohoto ¢lanku dovoluje zbaveni majetku pouze ,,za podminek,
které stanovi zdkon“ a druhy odstavec pfiznava statlim pravo upravit uzivani majetku tim, Ze budou
,Prijimat zakony“.
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Vzhledem k tomu, Ze samy vnitrostatni soudy povazovaly nepfijeti rozhodnuti ze strany méstské rady
ve prospéch stéZovatelky za nezakonné, pricemz od té doby nedoSlo k Zddné zméné relevantnich
okolnosti, Soud shledal, Ze zdsah do prava stéZovatelky nebyl v souladu se zdkonem. Konstatoval
tudiz poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

IIl. Oddélena stanoviska

Soudkyné Yudkivska a soudce Pinto De Albuquerque v souhlasném stanovisku uvedli, Ze Soud mél
danou véc na poli ¢ldnku 9 Umluvy posuzovat ve svétle pozitivnich zavazk(i a vymezit pfi této
prileZitosti zavazky, které vyplyvaji z Umluvy, aby vnitrostatni orgdny mohly stémito postupovat
v souladu.

Soudce Vehabovi¢ ve svém castecné nesouhlasném stanovisku namital, Ze véc méla byt posuzovana
pouze ve vztahu k ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy vzhledem k tomu, Ze sté7ovatelka méla ve mésté
daldi tfi mista slouzici k ndboZenskym ucel@im a jeji svoboda na poli ¢lanku 9 Umluvy nebyla nijak
omezovana ani ve vztahu k predmétnému mistu, které jiz k nabozenskym uceliim slouZilo.
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