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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. éervence 2019 ve véci €. 65290/14 — R. S. proti Madarsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze provedeni policii nafizené nedobrovolné a
okolnostmi nevynucené katetrizace mocového méchyre (tzv. vycévkovani) stézovatele, jenz byl v
pribéhu zakroku spoutan, predstavovalo poruseni jeho prava nebyt podroben nelidskému a
ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Vroce 2010 byl stéZzovatel nalezen policisty v auté zaparkovaném na okraji vozovky, a jelikoZ se
odmitl podrobit dechové zkousce, byl predveden na policejni stanici. ProtoZe byl verbalné agresivni,
policisté mu nasadili pouta a prevezli ho do nemocnice, kde mu mély byt odebrany vzorky krve a
moci za UcCelem zjisténi, zda nepozil alkohol nebo drogy. V nemocnici stéZovatel odmital
spolupracovat, choval se konfliktné a |ékardm sdélil, Ze jim vzorek moci neni schopen poskytnout. Byl
proto upozornén, Ze v takovém pfipadé mu bude zaveden katetr do mocového méchyre. Na to mél
stéZovatel reagovat vykfikem: , Tak tu katetrizaci provedte.” Lékafi to pochopili jako souhlas a zacali
provadét odbér, avsak jakmile si stéZovatel uvédomil bolestivost zakroku, zacal se branit a poZadoval
jeho zastaveni. Policisté proto stéZovatele spoutali a nafidili, aby |ékafi pokracovali. Nasledné byla
stéZovateli rozstfizena koSile a byla mu odebrana krev.

StéZovatel v reakci na tyto udalosti podal trestni ozndmeni na zasahujici policisty, které vSak statni
zastupce odlozZil s tim, Ze nedoslo ke spachani trestného Cinu. Své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze
katetrizace byla ve svétle okolnosti nezbytna a ke spoutani stéZovatele bylo pfistoupeno v dlsledku
jeho agresivity. StéZovatel se nasledné nelspésné domahal ndpravy u nadfizeného statniho
zastupitelstvi.

Soubézné s tim stéZovatel podal podnét k nezavislé komisi pro prezkum stiznosti proti prislusnikiim
policejniho sboru (dale jen ,komise”). Namital, Ze byl podroben Spatnému zachdzeni, vcetné
nasilného zavedeni katetru do mocového méchyre. Komise zajistila fadu dikazd a vyzadala si
znalecky posudek stran nutnosti odbéru moci a stran standardné poZadované formy souhlasu
k provedeni katetrizace. Na zakladé ziskanych diikaz( dospéla k zavéru, Ze stéZovatel nebyl podroben
Spatnému zachdazeni, avSak pri odbéru moci za souc¢asného spoutani rukou a nohou bylo poruseno
jeho pravo na duastojnost, fyzickou integritu, zdravi a spravedlivy proces. Na zakladé stanoviska
komise prezkoumal stéZovatelovu stiznost policejni prezident, jenz ji zamitl. Krajsky soud pro spravni
a pracovni pravo nasledné zamitl stéZovatelovu spravni Zalobu a nejvyssi soud odmitl jeho kasacni
stiznost.
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Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze v dlsledku provedeni nedobrovolné katetrizace mocového méchyre za Gcelem
ziskani dlkazl o tom, Ze spachal dopravni prestupek, byl vystaven nelidskému a poniZujicimu
zachdazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

Uvodem Soud pfipomnél, e zakaz muéeni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo
trestu je absolutni a nepfipousti 7adné vyjimky. Ustanoveni €lanku 3 Umluvy sice bez daliiho
nezakazuje, aby byl stéZzovatel proti své vili podroben Iékafskému zakroku napf. za Ucelem ziskani
dikazl o jeho trestnim jednani, avsak takovy zakrok musi byt presvédcivé oddvodnén okolnostmi
pripadu. Je-li 1ékarsky zakrok obzvlasté invazivni, jakym je napriklad ziskani dikazu o spachani
trestného ¢inu vyjmutim z téla dotéené osoby, je nutno véc podrobit prisnému prezkumu vsech
okolnosti. ZavaZznost vySetfovaného trestného ¢inu musi byt nalezité zohlednéna. Vnitrostatni organy
museji prokazat, Ze zvazily vyuziti vSech alternativnich, méné invazivnich zpUlsob( ziskani dikaz.
Konecné, postup vyjmuti dikazu s sebou nesmi nést riziko dlouhodobych zdravotnich nasledkd
(Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ervence 2006, § 70-71). P¥i
posouzeni souladu s ¢ldnkem 3 Umluvy je nutno zohlednit zejména nasledujici faktory: nezbytnost
lékarského zakroku za Ucelem ziskani dikaz(; zdravotni rizika; zplsob provedeni zakroku a jeho
bolestivost nebo zplsobilost vyvolat u stéZovatele psychické utrpeni; rozsah Iékarského dohledu nad
zakrokem; dUsledky pro stéZovatel(lv zdravotni stav (Jalloh proti Némecku, cit. vyse, § 76).

V projednavané véci bylo sporné, zda stéZovatel udélil se zdkrokem informovany souhlas. Soud si
povsiml, Ze pro ucely zajisténi dlikazl pfFi podezieni ze spachdani prestupku neexistovala stran
provedeni katetrizace Zaddna zavedena vnitrostatni praxe, a to ani ve vtahu k zarukam proti svévoli,
ani k formé informovaného souhlasu. Soud dale poznamenal, Ze vnitrostatni organy se sice pokusily
véc objasnit a odstranit rozpory ve vypovédich stéZovatele a dalSich zucastnénych osob, zejména
policistl a [ékafll, nicméné nalezité neprihlédly k okolnostem pfipadu. Pfedevsim se nezabyvaly tim,
zda stéZovatel v situaci, kdy byl spoutan, v moci policistd a patrné pod vlivem navykovych latek, mohl
vykiikem ,tak tu katetrizaci provedte” udélit informovany souhlas s provedenim invazivniho
lékarského zakroku v podobé katetrizace mocového méchyre. Okolnosti pfipadu totiz nasvédcu;ji
tomu, Ze by stéZovatel musel zakrok podstoupit bez ohledu na sv(jj pfipadny nesouhlas. Navic bylo
zfejmé, Ze i kdyby na zacatku souhlas s katetrizaci udélil, v rané fazi zakroku jej vzal zpét a nic
nebranilo tomu, aby lékafi zakrok okamzité prerusili. Soud tudiZz dospél k dil¢imu zavéru, Ze
stéZovatel svobodny a informovany souhlas s provedenim katetrizace neudélil.

Soud proto zkoumal, za jakym ucelem a jakym zplsobem byl zdkrok proveden. Konstatoval, Ze
sledoval cil zajistit dikazy o tom, Ze stéZovatel spachal dopravni pfestupek. Stran zplsobu provedeni
charakterizoval Soud zakrok jako obzvlasté invazivni, nebot i kdyZ byl proveden |ékafem, stéZovatel
byl v jeho pribéhu spoutdn a znehybnén policisty.

Dale zkoumal, do jaké miry bylo provedeni zdkroku nezbytné. Jelikoz byl stéZovateli soucasné
odebran vzorek krve, z néhoz bylo mozné spolehlivé zjistit, zda pozil alkohol nebo drogy, katetrizace
mocového méchyre byla dle minéni Soudu nadbytecna. Tento zakrok navic nebyl v porovnani s
krevnimi testy pfti testovani na poZiti drog obecné vyuzivanym opatienim.

Nasledné se Soud zabyval otazkou dopadl zakroku na stéZovatelovo zdravi. Vzhledem k ponékud
nejednotné vnitrostatni praxi a mnohym protichdnym nazordm ucinil zdvér o mozném negativnim
dopadu zakroku na stéZovatelovo zdravi. Soud dale konstatoval, Ze katetrizace provedend proti vl
stéZovatele predstavovala vainy zasah do jeho fyzické a psychické integrity a nebyla vykondna z
terapeutickych dtvoda.

JelikoZz s ohledem na okolnosti pfipadu nebylo provedeni katetrizace mocového méchyre nezbytné a
uvedeny lékarsky zakrok zplsobil stéZovateli znacné psychické i fyzické utrpeni, Soud shledal, Ze
stéZovatel byl podroben nelidskému a poniZzujicimu zachazeni v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy.
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