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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. tinora 2011 ve véci ¢. 44973/04 — Premininy proti Rusku

Senat prvni sekce Soudu shledal, Ze tim, Ze sprava véznice nezjistovala a ani nezachytila systematické
nelidské a poniZujici zachazeni ze strany spoluvéziili na cele, nezabranila mu a pak na né ani rychle,
svédomité ani ucinné nezareagovala, nedostaly organy statu pozitivnimu zavazku zabezpecit fyzickou
a psychickou integritu a prospivani prvniho sté7ovatele a doslo tedy k poruseni ¢l. 3 Umluvy. Stiznost,
Ze byl prvni stéZovatel také tyran dozorci, shledal Soud jako nedostate¢né podloZenou. V pfipadé
obou tvrzenych Gtokl Soud shledal, Ze vnitrostatni vySetfovani nebylo rychlé, dikladné, ani Ucinné a
doslo tedy k poruseni ¢lanku 3 i v jeho procesni vétvi.

. Skutkové okolnosti

Prvnim stéZovatelem byl jednadvacetilety Rus, vazebné stihany a pozdéji odsouzeny za zcizeni
osobnich Gdaja klientl zahrani¢ni banky a jeji vydirani. Druhym stéZovatelem byl jeho otec, ktery se
pozdéji stal synovym opatrovnikem. StéZovatelé tvrdili, Ze kratce po umisténi do vazebni véznice byl
prvni stéZzovatel podroben Spatnému zachazeni, a to v rdmci dvou udalosti, jejichZ skutkové okolnosti
byly mezi stranami sporné.

Prvni epizoda se méla stat v dobé umisténi v béiné cele, kde byl prvni stézovatel jednim ze ctyf
ubytovanych. Podle stéZovatell byl systematicky poniZzovan a tyran dozorci i spoluvézni, pficemz dne
10. ¢ervna jej na popud dozorch spoluvézni surové zbili dfevénymi tyCemi. Podle vlady prvni
stézovatel v predvecer urdzel své spoluvézné a vyprovokoval na cele bitku. Podle zpravy vézernského
lékare byl u stéZovatele vysledkem otfes mozku a cetné odrfeniny na pazich, nohou, zddech,
ramenou, tvari a usich, pficemz zranéni méla vznikat v pribéhu tydne. Udalost byla predmétem
vnitfniho vysetfovani ve véznici: feditel nechal vyslechnout vSechny ctyfi vézné a uzavrel, Ze na cele
doslo k ostré hadce, kdy jeden vézen kopl prvniho stéZovatele do bficha, takZze ten upadl a udefil se
hlavou a zady o sténu, a dalsi dva jej pak zastavili v pokusu utok oplatit. Prvni stéZzovatel mél priznat,
e spoluvézné slovné napadl, a 7adat, aby véc nebyla predmétem trestniho tizeni. Reditel nezahjil
trestni fizeni a informaci o tom predal statnimu zastupci.

Po osetfeni byl stéZovatel preloZzen na llzkovou ¢ast osetfovny, kde doslo k druhé epizodé. Prvni
stéZovatel tvrdil, Ze byl systematicky bit dozorci a dne 14. ¢ervna mu zlomili t¥i Zebra. Podle vlady si
prvni stéZzovatel ublizil, kdyZz v noci upadl v cele cestou na zachod. Nasledné vysetfeni prokazalo
zlomeninu dvou Zeber. Vramci interniho vysetfovani tfi spoluvézni vypovédéli, Zze vici prvnimu
stézovateli nebylo pouzito sily. On sdm nebyl schopen vyslechu, choval se zvlastné a nebyl schopen se
vyjadrit. S tim reditel véc uzavrel a vyrozumél o tom stdtniho zastupce.

Z bezprostfedné navazujicich lékafskych zaznam( plyne, Ze prvni stézovatel byl Uzkostny, odmital
opustit celu, mél problém formulovat véty a soustfedit se. Psychiatrické vysSetfeni konstatovalo
znamky lehké reaktivni psychdzy. Prvni stéZovatel pfi vySetfeni svéfil, Ze byl systematicky fyzicky i
psychicky tyran spoluvézni, pficemz pozorovani lIékarl potvrzovalo u vézné beznadéj, pocity strachu a
depresivitu. Podle lékafl nebyl zplsobily Ukonl v trestnim Ffizeni a byla indikovana psychiatricka
hospitalizace. O Ctyfi mésice pozdéji byl prvni stéZovatel shledan vinnym, ale s ohledem na jeho
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dusevni stav byl osvobozen od trestu a pfemistén do psychiatrické nemocnice, nebot predstavoval
nebezpedi pro sebe nebo okoli. Po dvou letech byl z nemocnice propustén.

Dva roky po incidentech byl druhy stéZovatel ustanoven opatrovnikem svého syna a podal stiznosti
proti rozhodnuti feditele véznice o uzavieni obou vysetfovani. Vysetfovani byla nékolikrat oteviena a
mj. s odkazem na promlceni zase odloZena, aniz by kdy byl nékdo obvinén. V dobé rozhodovani
Soudu byla po delsi pretrzce aktualné znovu v béhu.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY V SOUVISLOSTI S BITIM ZE STRANY SPOLUVEZNU

Podle stiznosti mél byt prvni stéZovatel po dobu nejméné jednoho tydne systematicky ponizovan a
bit spoluvézni vcele, kdy k nejzdvainéjSimu utoku dosSlo dne 10. cervna, a udalosti nebyly
predmétem Gcinného vysetifovani. Podle Soudu takova stiznost spada pod ¢lanek 3 Umluvy.

Co se tyka odpovédnosti orgdn( statu za biti stéZovatele na cele, Soud odmitl, Ze by spoluvézni byli
k biti podnécovani dozorci; neobdrzel totiz Zadné dikazy sily ,hajitelného tvrzeni” o jakémbkoli
pfimém zapojeni predstavitell statu. | bez pfimé ucasti vSak u nasili, jez dosahuje zdvaznosti podle
¢lanku 3, vyvstavaji podle Umluvy povinnosti statu — pozitivni zévazky, jejich? naplnéni bylo
pfedmétem prezkumu Soudu.

Zaprvé Soud rozhodoval, zda stdt dostdl povinnost zajistit, aby osoba vjeho jurisdikci nebyla
podrobena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu, a to ani ze strany
soukromych osob. Tedy zda stat dostal povinnosti chranit fyzické prospivani osoby nachazejici se ve
zranitelném postaveni zbaveni svobody.

Soud nejprve ujasnil, co bylo mezi stranami sporné, totiz Ze prvni stéZovatel byl obéti systematického
Spatného zachazeni: vysvétleni plivodu zranéni, které vlada poskytla, nesedélo na popis a zavéry ve
zpraveé vézenského lékare, a naopak verzi stézovatele potvrzovaly zavéry forensniho psychiatrického
vySetfeni o spojitosti mezi zhorSenim dusSevniho stavu a psychologicky traumatizujicim prozitkem
systematického Spatného zachazeni. S ohledem na povahu a tryznivost zachazeni, dlouhodobost
nasledkd a mladi obéti Soud zachazeni kvalifikoval jako nelidské a poniZujici.

Zatimco vlada za né odmitala jakoukoli odpovédnost, Soud ji dovodil v oblasti dohledu a fizeni
vykonu vazby v dotéené véznici. Z ¢ldnku 3 Umluvy totiz vyplyva mj. i povinnost pfijmout nezbytna
preventivni opatreni, zde v oblasti pfedchdzeni a reSeni agrese mezi vézni. Soud odmitl argument
vlady, Ze Slo o jednorazovou bitku, kterou nebylo mozné predvidat, jelikoZz konflikty mezi vézni jsou
béiné a nelze je eliminovat. Soud proto zkoumal, zda organy statu pfijaly vSsechna opatfeni, u nichz
bylo moZné rozumné ocekavat, Ze zabrani skutecnému a bezprostfednimu nebezpedi hrozicimu
stéZovateli, o némz organy statu védély nebo mély védét.

Nasili trvalo asi tyden a nékteré jeho konkrétni znamky musely byt viditelné. Ze spisu také vyplyvaly
dlkazy o celkovém povédomi vézenské sluzby, Ze stéZovatel byl ohroZen nasilim — byl povaZovan za
nékoho, kdo provokuje konflikty, a ptfesto tato jeho zranitelnost a vétsi nachylnost ke hnévu a
vznétlivosti (pochazejici patrné i z jeho mladi a neznalosti vézenského prostiedi) nebyla zohlednéna.
Pokud ne jiZz prvni Utoky, tak po nékolika dnech méla vézeriska sluzba nasili zachytit a pfijmout
zvlastni bezpecnostni a dohledova opatreni k zabranéni jeho rozvoje.

Co se tyka rozsahu povinnosti organt statu, maji pfijmout rozumna dostupna opatieni, jez by mohla
mit redlnou Sanci zménit vysledek nebo zmirnit 4jmu stéZovatele (E. a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, €. 22318/96, rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, § 89-101). V reakci na nasili ve véznici
jsou podle Soudu nezbytné rychlé kroky persondlu véznice, véetné zajisténi ochrany obéti pred
dalSimi utoky a také nezbytné lékarské pomoci. To mlzZe vyZadovat spolupraci dozorct, odborniki
v oblasti forensni, somatické i psychiatrické péce a také vedeni véznice. V projedndvané véci vsak
zadna zvlastni ani rychld opatfeni v oblasti bezpecnosti a dohledu pfijata nebyla. Vézeriska sluzba
nikdy nezohlednila konkrétni osobni situaci stézovatele pfi ubytovani s konkrétnimi spoluvézni

—2/4—



(mutatis mutandis, Rodi¢ a ostatni proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 22893/05, rozsudek ze dne 27.
kvétna 2008, § 71). Ostatné v dané véznici nebyl zaveden jasny postup pro hodnoceni (vytipovavani
potencialnich obéti a agresord) a umistovani véznd, coz je klicovy prvek vnitfni bezpecénosti ve véznici
a prevence nasili. Ani nebyly dikazy o tom, Ze by sprdva véznice pravidelné sledovala jednani
moznych pachatelll nebo moznych obéti nasili, nebo Ze by vyuZivala kazeriskou pravomoc vici
utocnikim. Co se uvedeného monitoringu tyka, Soud nepovaZzoval za dostatecné, Ze se v celach
v noci nechavalo rozsviceno a cely byly obcas zkontrolovany dozorci; Zadna jind ochranna opatreni,
jez by byla s to zabranit dalSim utok{m vUci stéZovateli, pak vldda neuvedla. Absenci standardizované
kazeriské praxe v reakci na nasili ze strany vézind Soud vyhodnotil jako dikaz, Ze vedeni véznice nasili
nebralo tak vazné jako jiné delikty a dopoustélo nepostiZitelnost pachatell. Soud povaZzoval za zvlast
zavaziné, Ze stéZovatel nebyl dfive nez po 10. Cervnu prestéhovan do jiné cely, kdyZ za dané ubohé
bezpecnostni situace Slo fakticky o jediny dostupny ndstroj ochrany, a upozornil, Ze poté sprava
véznice stéZovateli nezajistila psychologickou pomoc.

Podle Soudu tak sprava véznice selhala, kdyZz nezjistovala a ani nezachytila systematické nelidské a
ponizujici zachazeni ze strany spoluvézill na cele, nezabranila mu a pak na né ani rychle, svédomité
ani ucinné nezareagovala. V disledku organy statu nedostaly pozitivnimu zdvazku zabezpecit fyzickou
a psychickou integritu a prospivani prvniho sté7ovatele, a doslo tedy k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

Zadruhé pak Soud zkoumal naplnéni povinnosti provést dikladné a ucinné vySetfovani pfipadu
Spatného zachazeni, kterd se neomezuje jen na ptipady, kdy pachateli jsou predstavitelé statu (Denis
Vasilyev proti Rusku, ¢. 32704/04, rozsudek ze dne 17. prosince 2009, § 99).

Lékarské dlikazy o vainé ujmé na zdravi prvniho stéZovatele a jeho tvrzeni, Ze byl obéti
systematického Spatného zachazeni ze strany spolubydlicich, podle Soudu predstavovaly ,hdjitelné
tvrzeni“ a ufady tak mély povinnost provést ucinné vySetfovani udalosti. S ohledem na kontext
zbaveni svobody bylo zajisténi dikaz( zcela zavislé na aktivité vySetrujicich organd. Konkrétné pak
role statniho zastupce byla klicova, protoze mél veskeré pravomoci — krom vysSe uvedeného také
vznést obvinéni a zajistit dalSi prvky ndpravy ve vztahu k prvnimu stéZovateli. Naproti tomu o
schopnosti feditele véznice provadét nezavislé vysetfovani, jak to c¢lanek 3 vyZzaduje, Soud vaziné
pochyboval. V daném pripadé vsak statni zdstupce otevrel vySetfovani az po dvou letech, kdyz
predtim pfijal nerozumny zavér jednodenniho vysetfovani feditele véznice, Ze stéZovatel mél
ojedinély spor se spoluvézném a nema v Umyslu Zadat jeho postih. Toto zpoZzdéni zmafilo zajisténi
dlkazl a stihani moznych vinik( z dlivodu promléeni ¢inu.

Soud vénoval zvlastni pozornost vyvraceni ndmitky vlady, Ze vySetfovani bylo bezvysledné proto, Ze
stéZovatelé se az pfiliS pozdé odvolali proti rozhodnuti reditele véznice o zastaveni Setfeni. Soud
pfipomnél, Ze podle vnitrostatniho pradva ma statni zastupitelstvi ukol dozorovat rozhodnuti vedeni
véznice a ma také jednat z dredni povinnosti, kdyz ziska patficné poznatky o tvrzeném Spatném
zachdzeni. Tim, Ze vySetfovani Spatného zachdzeni neni vdzdno na stiznost, se zjevné sleduje ochrana
zajm( osob zbavenych svobody, tedy osob ve zranitelném postaveni, jez s ohledem na zastrasovani a
strach z odvety nemaiji tendenci stéZovat si na bezpravi spachané na nich v prlibéhu zbaveni svobody.
To, Ze v dané véci bylo vySetfovani znovuotevieno aZ na zakladé stiznosti druhého stéZzovatele proti
rozhodnuti feditele, je pravé dlikazem toho, Ze statni zastupitelstvi zjevné porusilo pravidla.

Co se tykd ucinnosti vySetfovani, Soud také vytkl, Ze statni zastupitelstvi delegovalo veskeré ukony
vySetfovani na organy véznice, a to i pres opakovanou potifebu vracet véc k dosetfeni. Soud
neprehléd|, Ze znovu rusend rozhodnuti o zastaveni vySetfovani byla odldvodriovana stale stejné,
nebyly podniknuty veSkeré mozné ukony k objasnéni véci a nikdy se neprosetfila verze stéZovatele,
Ze Spatné zachazeni bylo systematické a pochazelo od vice vézna.

Soud tedy shledal, Ze vySetfovani nebylo okamzité, rychlé a dostatecné duikladné. Neprovedenim
ucinného vysetiovani doslo k poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho procesni vétvi.
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B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY V SOUVISLOSTI S BITIM ZE STRANY DOZORCU

V souvislosti se zranénim utrpénym dne 14. Cervna si prvni stéZovatel stéZzoval, Ze byl surové zbit
dozorci a Ze vysetfovani nevedlo k potrestani pachateld.

Lékarské dukazy dokladaly, Ze prvni stéZovatel utrpél zlomeninu dvou Zeber. Plvod zranéni byl mezi
stranami sporny. Vlada je vysvétlila tim, Ze stézovatel uklouzl v cele. Prvni stéZzovatel neposkytl zadny
blizsi popis, nez obecné tvrzeni, Ze zranéni zpUsobili dozorci. Pfi absenci jakychkoli dikazl
potvrzujicich verzi stéZovatele a naopak s ohledem na svédectvi tfi spoluvéznd, jez predlozila vlada,
Soud nemohl shledat ,nade vSechnu rozumnou pochybnost”, Ze prvni stéZovatel byl podroben
Spatnému zachazeni.

Zaroven vsak Soud priznal tehdejsi stiznosti stéZovatele zavaznost ,hdjitelného tvrzeni“, protoze zde
byly lékafské diikazy a predchozi stiznost na podrobeni Gtokdim v prib&hu detence. Utady tedy mély
povinnost objasnit skrze ucinné vysetfovani okolnosti, za nichZ prvni stéZovatel pfiSel k dalSimu
zranéni. Zde Soud poukazal na stejné slabiny vysSetfovani, jako u udalosti z 10. ¢ervna, tedy Ze se
statni zastupitelstvi spokojilo s proSetfenim, respektive odloZzenim véci feditelem véznice a samo
pripad otevielo az po dvou letech, kdy se moznost shromazdit dlikazy stala prakticky iluzorni. Dale se
Soud pozastavil nad tim, Ze prvni Ukony vySetfovani, jez jsou zpravidla klicové pro zjisténi pravdy
v pfipadech brutality prfedstaviteld statni moci, vykonal tentyZ organ statu, jehoz zaméstnanci byli
do pripadu udajné zapleteni. Interni Setfeni je jisté podstatné pro ucely pfipadného disciplinarniho
fizeni, pokud jde o zneuziti pravomoci dozorcll. Zvoleny postup vSak Sel proti ustalené judikature
Soudu, Ze vysSetfovani musi byt vedeno odborniky, ktefi jsou kvalifikovani, nestranni a nezavisli na
domnélych pachatelich a instituci, ve které tito plsobi. Dokonce v dané véci organy, které provadély
vySetfovani oteviené znovu po dvou letech, ani samy nevyslechly svédky, ale spolehly se na vyslechy
provedené v ramci interniho vySetfovani. Soud k tomu podotkl, Ze vyslechy jsou v ramci procesu
vySetfovani klicové pro zjisténi pravdy, a vjejich ramci je to pak moZnost pozorovat chovani
podezrelych, svédki a obéti v reakci na poloZené otazky.

Soud také zvlast vytkl, Ze u prvniho stéZovatele nebylo provedeno forenzni vysetfeni, kdyz pfitom
radné lékarské vysetifeni je nezbytnou pojistkou proti Spatnému zachazeni. Nebyl zapojen forenzni,
tedy formalné a fakticky nezavisly lékaf, se specializovanym $kolenim a odbornosti. Je mimoradné
dilezité, aby soucasti lékafské zpravy o vySetfeni osoby namitajici Spatné zachazeni bylo také
vyjadreni lékafe o mire souladnosti nalezu s tvrzenim osoby. Takové vyjadieni musi byt vysledkem
zvazovani jinych moznych diagndz (jako jsou zranéni nesouvisejici se Spatnym zachazenim véetné
sebeposkozeni; viz Barabanshchikov proto Rusku, ¢. 36220/02, rozsudek ze dne 8. ledna 2009, § 59).
Forenzni lékarské vyjadreni, jez bylo po dvou letech od uddlosti obstardno, tyto ndlezZitosti
nespliovalo, a neméla mu tedy byt pfiznana vaha dlikazu objasnujiciho plivod a povahu zranéni.

S ohledem na neuplnost vySetfovani a jeho znacnou zdlouhavost nemohl Soud neZ uzavfit, Ze nebylo
rychlé, dikladné, ani G¢inné, a doslo tedy i zde k poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho procesni vétvi.
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