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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 5. zafi 2019 ve véci ¢. 20147/15 — Olewnik-Ciepliniska a Olewnik proti
Polsku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o poruSeni hmotnépravni i procesni slozky
prava na zivot dle &lanku 2 Umluvy. Doslo k tomu jednak tim, Ze ptisluiné organy nedostaly své
povinnosti pfijmout odpovidajici opatfeni k ochrané Zivota syna a bratra stéZovatell, ktery byl
nasilné unesen, ac jim muselo byt z okolnosti zfejmé, Ze je vystaven bezprostfednimu a skute¢nému
ohroZeni Zivota, a jednak v dlsledku nedostatkd ve vySetfovani okolnosti jeho Unosu a nasledné
vrazdy. Dle Soudu nelze vySetfovani povazovat za rfadné a ucinné, kdyz ani po 17 letech nebyly
objasnény vSechny vyznamné skutecnosti.

. Skutkové okolnosti

Stiznost byla podana bratrem a otcem muze, ktery byl v fijnu 2001 ve véku 25 let za nejasnych
okolnosti unesen zrodinného sidla kratce po skonceni zahradni slavnosti. Jeho zmizeni rodina
oznamila druhy den rdno policii, kterd neprodlené zahdjila vy$etifovani. Unosci vjeho pribéhu
opakované kontaktovali rodinu s poZadavky na vykupné, a to prostfednictvim telefonatd, textovych a
hlasovych zprav, ale i dopisy, z nichZ nékteré byly psany obéti. Rodina o vSem pribézné informovala
vysetfovatele. Dopisy obsahovaly nékolik vyhrizek, Ze nebude-li poZadavkim Unoscl vyhovéno,
ublizi obéti. Mnohé pokusy o predani vykupného selhaly, jelikoZ Gnosci na misto predani nedorazili.
Teprve v ervenci 2003 jim prvni stéZovatel Uspésné predal penéini hotovost ve vysi 300 tisic eur.
Jeho bratra Unosci presto nepustili. Ackoli byli vySetfovatelé delsi dobu Unosclm na stopé,
prelomova byla az vypovéd svédka, kterd vedla k dopadeni jednoho z nich v fijnu 2006, ktery pod
tihou biologickych stop zajisténych na misté ¢inu ucinil dozndni a oznacil spolupachatele.
Vysetrovatele rovnéZ navedl k mistu, kde bylo ukryto télo obéti. Zbyli Unosci byli vzapéti zadrzeni.
V pribéhu vysetfovani vyslo najevo, ze obét byla témér dva roky zadrzovana na tfech rdznych
mistech — v opusténém domé, podzemni gardzi a nakonec v septiku —, po celou dobu byla vystavena
otfesnym podminkdm a za krk a dolni koncetiny pfipoutdna ke zdi. Zavrazdéna byla v lese v zafi 2003.
Vysetfovani pfipadu nebylo ke dni podani stiznosti skonceno.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelé tvrdili, Ze pFislusné organy neucinily vSe, co mohly, aby ochranily Zivot jejich pfibuzného,
a soucasné Ze vySetifovani okolnosti jeho Unosu a Umrti nebylo Uc¢inné, to vsSe v rozporu s pozadavky
¢lanky 2, 3 a 13 Umluvy. Dle Soudu vyZaduji ndmitky stéZovateld posouzeni jen na poli &lanku 2
Umluvy.

A. K PRIJATELNOSTI

TrebaZe vldda pfijatelnost stiznosti nerozporovala, Soud kratce prfipomnél nékteré souvisejici zasady.
S odstupem casu mohou vyjit najevo skutecnosti, které zpochybruji ucinnost predchoziho
vySetrovani, nebo budi nové ¢i Sirsi otazky. Objevi-li se vérohodné dlikazy nebo informace vyznamné
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pro ztotoznéni, a tudiz i pfipadné stihani nebo potrestani pachatelll vrazdy, jsou pfislusné organy na
zakladé ¢lanku 2 Umluvy povinny vysetfovani obnovit a pokracovat v ném (Brecknell proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 32457/04, rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, § 71). V projednavané véci bylo
vySetfovani zahajeno v fijnu 2001 a pokracovalo nepretrzité prinejmensim do prosince 2009. Vlada
ani na zadost Soudu nevysvétlila, jaké nové dikazy ¢i hypotézy vedly k obnoveni vysetfovani, které
trvalo jesté dalSich 10 let. Soud tedy nemohl posoudit, zda bylo obnoveni vySetfovani nezbytné také
ve svétle €lanku 2 Umluvy. Za danych okolnosti mu nezbyvalo ne? zkoumat téinnost vy$etiovani jako
celku, tj. od zmizeni obéti do soucasnosti. Zabyvat se otazkou dodrzeni Sestimésicni IhGty pro podani
stiznosti povazoval tudiz za bezpredmétné.

B. K ODUVODNENOSTI
a) K tvrzenému poruseni hmotnéprdvni slozky ¢ldnku 2 Umluvy

Soud Gvodem piipomnél, 7e z ¢lanku 2 Umluvy vyplyvd mj. pozitivni povinnost vnitrostatnich organd
prijmout vhodna preventivni opatieni k ochrané Zivotl jednotlivcl pred trestnymi Ciny tfetich osob.
Rozsah tohoto pozitivniho zdvazku vSak musi byt vykladan tak, aby na pfislusné organy nebylo
kladeno nemozné nebo nepfimérené tizivé bfemeno. Bylo-li Soudu predloZeno tvrzeni o poruseni
povinnosti chranit Zivot, musi zkoumat, zda pfislusné orgdny védély nebo mély védét o existenci
redlného a bezprostiedniho ohrozZeni Zivota jednotlivce a zda v rdmci svych pravomoci pfijaly
primérena opatfeni k odvraceni tohoto nebezpedi (Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998, § 115 a 116).

Prislusné organy zahdjily Setfeni vzapéti poté, co jim bylo zmizeni bratra a syna stéZovatell
oznameno. Dle tvrzeni vlady vsak nebylo zifejmé, Ze mizZe byt jeho Zivot v ohroZeni, jelikoZ Unosci
nedali najevo, Ze by mu hodlali ubliZit. Soud zasadné nesouhlasil. Vyjedndvani s Unosci trvalo témér
dva roky. Jakkoli se intenzita dané hrozby mohla v ¢ase ménit, rodina predala policii nékolik dopis(,
které vyhruzky ndsilim obsahovaly. OhrozZeni jeho Zivota tudiz bylo redlné. Jeho bezprostfednost pak
Soud dovodil z vaZnosti situace a zranitelného postaveni uneseného, pfi¢emzZ tyto skutecnosti
pretrvavaly se stejnou intenzitou. Trva-li takovy stav nékolik let, umocriuje se naopak utrpeni obéti a
riziko Ujmy na jejim Zivoté a zdravi. Skutec¢né nebezpeci Ujmy na Zivoté uneseného tak bylo
bezprostfedni po celou dobu, co byl Unosci véznén. Dle Soudu si prislusné organy musely byt této
hrozby védomy, a proto byly povinny urychlené podniknout veskera rozumna opatfeni, aby odhalily
misto, kde byla obét zadrzovana, stejné jako totoznost Gnoscu.

Pti hodnoceni postupu vnitrostatnich orgdnt Soud vychazel z podkladd, které mu byly predloZeny, a
ze zavérl parlamentni vySetfovaci komise, kterd nasledné provadéla vlastni Setfeni. Takto poukazal
na pét zakladnich pochybeni policie, kvlli nimZ se uneseného nepodafilo pred jeho smrti vypatrat.
Zaprvé, policie se dopustila pochybeni zahy po ¢inu pti ohledéani rodinného domu, z néhoz byla obét
unesena. Pozdéjsi Setfeni totiz odhalila fadu forenznich dlikazl, které policisté zprvu prehlédli.
Zadruhé, tfi a pll roku trvalo, neZ policie vyslechla prodejce, ktery byl i po letech schopen ztotoZnit
jednoho z pachatel(, ktery si u ného zakoupil mobilni telefon a SIM kartu. Pravé jeho vyslech pfitom
vedl k rozuzleni pripadu. Zatteti, policie se blize nezabyvala anonymnim dopisem zledna 2003,
v némz byli za pachatele oznaceni dva z Unoscu. Zactvrté, policie nepodrobila zkoumani telefonaty
unoscl ani neusilovala dostupnymi technickymi prostfedky o zjisténi, odkud bylo volano. A zapaté,
nijak nedohlizela na predani vykupného, které si Unosci v ¢ervenci 2003 po nékolika nelspésnych
pokusech koneéné prevzali. Soud se tak v zdsadé ztotoznil se zavéry parlamentni vySetfovaci komise,
podle niz loudavy, nedbaly a neprofesionalni pfistup vySetfovatell spolu s ¢etnymi vySetfovacimi
chybami zpusobily, Ze se uneseného nepodafrilo vcas najit. Reakce pfislusnych orgdn(i neodpovidala
zavaznosti Unosu a dlouhotrvajiciho zadrzovani jeho obéti. K poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 2
Umluvy dle Soudu tedy doglo.

—2/3 —



b) K tvrzenému poruseni procedurdlni slozky ¢ldnku 2 Umluvy

Doslo-li k Umrti jednotlivce za podezfelych okolnosti, €lanek 2 Umluvy déle vyzaduje, aby probéhlo
ucinné vysetfovani. To musi byt vedeno urychlené, nezdvisle, fddné a pod dohledem verejnosti a
rodin obéti. Aby bylo vySetfovani fadné, musi byt zpUsobilé vést k objasnéni skutkovych okolnosti a
totoZnosti odpovédnych osob a pripadné k jejich odpovidajicimu potrestani (Mustafa Tung a Fecire
Tung proti Turecku, €. 24014/05, rozsudek velkého senatu ze dne 14. dubna 2015, § 172). Pfislusné
organy musi podniknout rozumné kroky smérujici k zajisténi dlikazl ohledné udalosti. Jakékoli
nedostatky vysSetfovani, které podkopdvaji jeho schopnost osvétlit pfi¢iny umrti nebo ztotoZnit
odpovédné osoby, zpravidla znamenaji nesplnéni pozadovanych standardd (Al-Skeini a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 55721/07, rozsudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervence 2011, § 165). Jisté
mohou existovat prekazky nebo obtize, které brani, aby bylo ve vySetifovani pokra¢ovano. Urychlend
reakce prislusnych organ( je vsak klicova pro zachovani davéry verejnosti v pravni stat a vylouceni
zdani tolerance protipravnich &ind ze strany ufadd (Mikayil Mammadov proti AzerbdjdZdnu, &.
4762/05, rozsudek ze dne 17. prosince 2009, § 105).

Bratr a syn stéZovatell zemrel pravdépodobné v zafi 2003, ale o jeho Umrti se dalsi zhruba dva roky
nevédélo. Télo bylo nalezeno az v fijnu 2006. Obrat ve vySetfovani pfinesl az vyslech prodejce, ktery
rozpoznal kupce mobilniho telefonu a SIM karty, z nichZ bylo rodiné obéti vyhroZzovano. Jeho
dopadeni a vyslech pfispéli k zadrZeni ostatnich Unoscl, ktefi se pozdéji doznali k Unosu a vrazdé.
Kratce nato byli v roce 2007 odsouzeni. Celkem tfi z Gnoscl pred vynesenim rozsudku nebo kratce
poté zemreli. Dle vySetfovatelll Slo o sebevraidy. Pozornosti Soudu neuslo, Ze tomuto zavéru
navzdory, vedla jejich smrt k rezignaci ministra spravedInosti a viné vypovédi v fadach zaméstnancu
statniho zastupitelstvi a vézenské sluzby. V roce 2009 byla zfizena parlamentni vySetfovaci komise,
které byly svéreny rozsahlé pravomoci, aby prosetfila spravnost postupu téchto organl. Po
mimoradné rozsahlém vySetfovdni nesSetfila komise kritikou. MnoiZstvi zjisténych pochybeni ji
dokonce vedlo k préci s hypotézou, ze nékteré uredni osoby mohly mit vazby na unosce, takze byly
umysliné a ucelové vedeny snahou zakryvat stopy, nicit dikazy a vymyslet jiné verze udalosti.

Soud ddle vyzdvihl Setfeni provadéné Odvolacim statnim zastupitelstvim v Gdansku. To sice bylo
vroce 2014 z divodu promlceni trestni odpovédnosti podezrelych policistl zastaveno, presto dale
odkrylo nékteré nedostatky v jejich postupu.

Pokud jde o fizeni tykajici se Unosu a vrazdy bratra a syna stéZovatel(, vldda uvedla, Ze dosud nebylo
ukonéeno. Télo obéti bylo exhumovano a znovu ohleddno. Pfedmétem Setfeni je i moZzné zapojeni
dalsich osob. Rizeni je nicméné od roku 2009 vedeno v utajovaném reZimu, takze vldda nesdélila
bliz§i podrobnosti. Dle Soudu tak i po 17 letech zjevné pretrvavaji nejasnosti ohledné okolnosti
unosu. StéZovatelé — navzdory vsi soucinnosti, kterou pfislusSnym organiim poskytly — mohou vnimat
fadu podstatnych otdzek jako nezodpovézenych a pocitovat Uzkostlivy stav nejistoty. Za takové
situace lze stézi hovofit o tom, Ze vnitrostatni orgdny dostaly své povinnosti provést radné a ucinné
vySetrovani.

Doslo tedy i k porugeni procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy.
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