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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010 ve véci ¢. 41615/07 — Neulinger a Shuruk proti Svycarsku

Velky senat Soudu rozhodl Sestndcti hlasy proti jednomu, Ze v pfipadé vykonu rozsudku, kterym bylo
nafizeno navraceni ditéte do Izraele dle Haagské uUmluvy o obcéanskopravnich aspektech
mezinarodnich Unostl déti, by do3lo k poruseni ¢ldnku 8 Umluvy ve vztahu k obéma stéZovateldim,
matce i ditéti. Navraceni ditéte do lzraele by nebylo v jeho nejlepSim zajmu a navraceni matky spolu s
ditétem do lzraele by bylo nepfiméfenym zdsahem do jejiho prava na respektovani rodinného Zivota.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podala matka jménem svym a svého syna. Matka, statni obcanka Svycarska, se usadila
v Izraeli, kde se vdala za statniho obcana lzraele a v roce 2003 porodila syna. V témZe roce se otec
pripojil k ultra-ortodoxnimu radikalnimu hnuti. Z dlvodu obav o odvoz syna z Izraele otcem za
ucelem nabozenské indoktrinace se matka obratila na soud, ktery ji vyhovél a zakazal odvézt syna
mimo lIzrael do jeho dospélosti a soucasné svéfil syna do péce matky a stanovil styk s otcem. Styk byl
posléze omezen na asistovany styk z divodu ohroZujiciho chovani otce. V roce 2005 bylo manZelstvi
rozvedeno a matka tajné odjela s ditétem do Svycarska. Otec podal 7adost o navraceni ditéte do
Izraele dle Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tUnost déti. V srpnu 2006
okresni soud rozhodl, Ze dité bylo neopravnéné premisténo do Svycarska, aviak uplatnil vyjimku z
pravidla navratu dle €l. 13 pism. b) Haagské umluvy. Odvolaci soud nechal vypracovat psychologicky
posudek, dle kterého by navrdceni do Izraele s matkou dité vystavilo riziku dusevni 4jmy a bez matky
riziku znacné dusevni djmy. V kvétnu 2007 pak rozsudek okresniho soudu potvrdil. S odkazem na
dalsi zjisténi a psychologicky posudek povazoval za splnénou podminku vyjimky z pravidla ndvratu. V
srpnu 2007 nicméné federalni soud nafidil navraceni ditéte do Izraele. V ¢ervnu 2009 okresni soud
rozhodl, 7e dité ma Zit s matkou ve Svycarsku, pozastavil styk otce s ditétem a rodicovskou
odpovédnost ziskala matka. Z rozsudku vyplyva, e dité se adaptovalo ve Svycarsku.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelé s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy namitali poru$eni prava na respektovani jejich rodinného
Zivota.

a) Pravni zdklad

Soud predné konstatoval, Ze rozsudek federdlniho soudu ze srpna 2007 byl zaloZzen na Haagské
Umluvé, nicméné stézovatelé namitali, Ze odvoz ditéte z Izraele nebyl neoprdvnény. Soud tak musel
prezkoumat, zda Haagskd Umluva byla dostatecnym prdvnim zakladem pro navraceni ditéte do
Izraele. Soud uvedl|, Ze soudy tfi instanci dospély k zavéru o protipravnim premisténi ditéte do
Svycarska. A¢koli bylo dité v Izraeli matce svéifeno do péce, otec mél spole¢né s matkou rodic¢ovskou
odpovédnost dle izraelského prava a odjezd znemoznil vykon styku s ditétem. Pravo péce o dité dle
Haagské umluvy ma autonomni vyznam. Instituce opatrovnictvi dle izraelského prava je srovnatelnd s
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pravem péce o dité dle ¢l. 5 pism. a) Haagské umluvy, které zahrnuje pravo urcit misto pobytu ditéte.
Toto pravo je zahrnuto rovnéZz do opatrovnictvi. V projednavané véci bylo poruseno, jelikoZz pravo
péce o dité bylo svéfeno spolecné obéma rodiclim a nic nenaznacuje, Ze by do odjezdu nebylo
skutecné vykonavano, jak vyZaduje ¢l. 3 pism. b) Haagské umluvy. Nadto matka dité odvezla navzdory
rozhodnuti izraelského soudu o zdkazu jeho odvozu z Izraele, ktery byl vydan na jeji Zddost. Konec¢né,
ackoli se Haagska umluva vztahuje v zdsadé pouze na poruseni prava péce, z jeji preambule vyplyva,
Ze usiluje rovnéz o ochranu stykovych prdv, jejichz vykon ze strany otce byl odjezdem ditéte z Izraele
znemoznén.

b) Obecné zdsady

Dle Soudu Umluvu nelze vyklddat ve vzduchoprazdnu, ale v souladu s obecnymi zasadami
mezinarodniho prava. V pfipadech mezinarodnich Unost déti zavazky statu vyplyvajici z ¢lanku 8
Umluvy musi byt vykladany zejména s ohledem na Haagskou Umluvu (/gnaccolo-Zenide proti
Rumunsku, ¢. 31679/96, rozsudek ze dne 25. ledna 2000, § 95) a Umluvu o pravech ditéte (Maire
proti Portugalsku, ¢. 48206/99, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, § 72). Soud nicméné musi vzit v
Uvahu zvlastni povahu Umluvy jako ndastroje evropského vefejného pofadku za Ulelem zajisténi
pInéni zavazkd statl dle ¢lanku 19 Umluvy. Z uvedeného diivodu je Soud opravnén piezkoumat fizeni
vedené vnitrostatnimi soudy, zejména aby se ujistil, zda vnitrostatni soudy pti vykladu a poufZiti
ustanoveni Haagské umluvy zajistily zaruky stanovené ¢lankem 8 Umluvy (Bianchi proti Svycarsku,
€. 7548/04, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, § 92). Rozhodujicim faktorem je, zda byla nastolena
spravedliva rovnovaha mezi zajmy ditéte a obou rodi¢l a vefejnym zajmem, v radmci prostoru pro
uvazeni daného statu v takovych pfipadech (Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. 39388/05,
rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 62).

Podstatny je nejlepsi zajem ditéte (Ghanoré proti Francii, ¢. 40031/98, rozsudek ze dne 19. z&Fi 2000,
§ 59), jak vyplyva z preambule Haagské umluvy, ktera stanovi, Ze ,ve vécech péce o déti maji zajmy
déti prvoradou duleZitost”. Zajmy déti mohou v zavislosti na své povaze a zavaznosti prevazit nad
zajmy rodicd (Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ervence 2003, §
66). Zajmy rodict zejména na pravidelny styk s ditétem je nicméné tieba vzit v ivahu pfi vyvazovani
rdznych zajma, které jsou v sazce (Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 26. Unora
2002, § 58). V soucasnosti existuje Siroka shoda, a to i mezinarodnim pravu, Ze ve viech rozhodnutich
tykajicich se déti jsou nejlepsi zajmy déti prvoradé — viz zejména ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jenz stanovi, Ze , kazdé dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s
obéma rodici, ledaZe by to bylo v rozporu s jeho zajmy*“. Zajem ditéte ma dvé slozky. Na jedné strané
vyZaduje, aby byly zachovany vazby ditéte na jeho rodinu, vyjma pfipadd, kdy se rodina ukaze byt
zvlasté nevhodna. Rodinné vazby mohou byt zpfetrhany jen za velmi vyjimecnych okolnosti a musi
byt ucinéno vse pro jejich zachovani (Gnahoré proti Francii, cit. vySe, § 59). Na druhé strané je v
zajmu ditéte zajistit jeho vyvoj ve zdravém prostiedi a ¢lanek 8 Umluvy nedovoluje rodici, aby cinil
kroky, které by mohly ohrozit zdravi a rozvoj ditéte (E/sholz proti Némecku, ¢. 25735/94, rozsudek
velkého senatu ze dne 13. ¢ervence 2000, § 50). Stejna filosofie je vtélena do Haagské uamluvy, ktera
v zasadé vyZaduje urychleny navrat uneseného ditéte, pokud neexistuje vdiné nebezpedi, Ze navrat
by dité vystavil fyzické nebo dusevni Ujmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace (¢l. 13 pism.
b)). Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je také zakladni zdsadou Haagské umluvy. S ohledem na
uvedené zastava Soud nazor, e ¢lanek 13 Haagské imluvy by mél byt vykladan v souladu s Umluvou.

Z ¢lanku 8 Umluvy plyne, 7e navrat ditéte nem(iZe byt nafizen automaticky ¢ mechanicky. Nejlepsi
zajem ditéte z pohledu jeho osobniho rozvoje bude zaviset na rtznych individudlnich okolnostech,
zejména véku ditéte a drovni jeho vyspélosti, pfitomnosti ¢i nepfitomnosti jeho rodic a prostiedi a
zkusenostech ditéte. Z téchto ddvodl musi byt nejlepsi zdjem posuzovan vidy individualné, coz je
ukol predevsim pro vnitrostatni organy, které maji vyhodu pfimého kontaktu se viemi dotéenymi
osobami. PoZivaji pfitom prostoru pro uvazeni, ktery je predmétem prezkumu Soudem pti posouzeni
jejich rozhodnuti (Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zafi 1994, § 55).



Soud se navic musi ujistit, Ze fizeni, které vedlo k pfijeti dotéenych opatfeni, bylo spravedlivé a
umoznilo dotéenym osobam plné predlozit jejich pripad soudu (Eskinazi a Chelouche proti Turecku,
¢. 14600/05, rozhodnuti ze dne 6. prosince 2005) a Ze vnitrostatni soudy zevrubné prezkoumaly
situaci v rodiné a celou dalsi fadu faktord, aby urcily nejlepsi feSeni pro unesené dité v kontextu
Zadosti o jeho navraceni do zemé plvodu (Maumousseau a Washington proti Francii, cit. vyse, § 74).

Soud jiz mél pfilezitost pfezkoumat, zda podminky vykonu rozsudku o navraceni ditéte byly slucitelné
s ¢lankem 8 Umluvy. Zavazky statu v takovych ptipadech definoval v rozsudku Maumousseau a
Washington proti Francii, cit. vySe, § 83. Vnitrostatni orgdny maji pozitivni povinnost pfijmout
opatreni za ucelem slouceni rodi¢u s ditétem. Tato povinnost neni absolutni, nadto slouceni rodiny
mUZe vyZadovat pfipravu. Pokud se objevi téZkosti zplsobené odmitnutim rodice-unosce podrobit se
vykonu rozsudku o navréaceni, vnitrostatni organy by mély vici tomuto rodici uplatnit donucovaci
opatreni. Ta sice nejsou vici détem Zadouci, nelze je vSak pominout v pripadé nezakonného chovani
rodice, se kterym dité Zije (Maire proti Portugalsku, cit. vyse, § 76). V pfipadech, kdy rozhodujici roli
hraje C€as, je pfiméfenost pfijatych opatfeni tfeba posuzovat s ohledem na rychlost jejich
uskutecnéni, pricemz plynuti ¢asu mizZe mit nenapravitelné nasledky na vztah ditéte k rodici, se
kterym neZije. Haagska umluva vyZaduje, aby v fizeni o navraceni déti soudni nebo spravni organy
smluvnich statd jednaly urychlené, pficemz nerozhodnou-li do Sesti tydn( od zahdjeni fizeni, je dan
dlvod pro podani Zadosti o vysvétleni (Maire proti Portugalsku, cit. vyse, § 74).

c) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud uUvodem konstatoval, Ze neni jeho uUkolem namisto vnitrostatnich organd posoudit, zda
existovalo vazné nebezpeci, Ze dité by bylo vystaveno dusevni Ujmé ve smyslu ¢ldnku 13 Haagské
Umluvy v pfipadé navraceni do lzraele. Je nicméné ukolem Soudu zjistit, zda vnitrostatni soudy
zajistily zaruky stanovené ¢lankem 8 Umluvy, zejména zda vzaly v Gvahu nejlepsi zajem ditéte.

Soud poznamenal, Ze vnitrostatni soudy nebyly pfi rozhodovani jednotné. Soud prvniho stupné a
odvolaci soud Zadost otce o navraceni zamitly, zatimco federalni soud natidil navraceni ditéte do
Izraele. Odvolaci soud pfitom neposkytl Zadny dikaz vaziného nebezpedi Ujmy nebo nesnesitelné
situace pro dité, pokud by se s nim matka vratila do Izraele. Kone¢né okresni soud v ¢ervnu 2009
rozhodl o svéfeni ditéte do péce matky ve Svycarsku. Nékolik znalcl vyslovilo, ze by dité bylo v
pripadé navraceni vystaveno riziku. Ve svétle Gvah vnitrostatnich soudd a znalcl by se navraceni v
kazdém pripadé mohlo uskutecnit pouze s matkou. Dokonce i federdlni soud, jediny soud, ktery se
vyslovil pro navraceni, zaloZil své rozhodnuti na zjisténi, Ze neexistovaly objektivni divody pro
nenavraceni matky a bylo moZné ocekavat, Ze se do lzraele vrati s ditétem. Bylo tfeba urcit, zda by
nuceny navrat ditéte spolu s matkou, ackoli matka tuto moZnost v podstaté vyloucila, byl
primérenym zasahem do prdva stéZovatelll na respektovani jejich rodinného Zivota. Soud musi situaci
posuzovat k okamziku vykonu, nikoli k okamziku pfijeti napadeného opatreni (mutatis mutandis,
Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03, rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 91). Pokud ma
k vykonu dojit az po jistém case od Unosu, nutné dojde k ohroZeni Gcelu Haagské umluvy, kterd ma
procesni charakter, nejedna se o lidskopravni dmluvu chranici jednotlivce na objektivnim zakladé.

Voditko Soud nalezl, mutatis mutandis, ve své judikatute k vyhosténi cizincl (Maslov proti Rakousku,
cit. vySe, § 71), dle které je za Ucelem posouzeni pfimérenosti prijatého opatfeni o vyhosténi ditéte
usazeného v hostitelské zemi tfeba vzit v Uvahu nejlepsi zdjem a blaho ditéte zejména s ohledem na
obtize, kterym by celilo v cilové zemi, a pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich vazeb s
hostitelskou zemi a s cilovou zemi. Rovnéz je tfeba vzit v Uvahu uvedené obtize v cilové zemi pro
rodinné pfislusniky, ktefi dité doprovazeji (Uner proti Nizozemsku, €. 46410/99, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. fijna 2006, § 57).

V projedndvané véci ma dité Svycarské statni obcanstvi a do zemé pfijelo v roce 2005 ve dvou letech.
Od té doby tam nepretrzité Zije (4 roky v dobé rozhodovani). Dle zprav od stéZzovatelll se mu dafi
dobfe a v roce 2006 zacalo navstévovat materskou skolu, poté zakladni skolu a hovofi francouzsky.
Ackoli je ve véku, kdy stale ma urditou schopnost se prizpUsobit (7 let v dobé rozhodovani), pokud by



bylo znovu vykofenéno ze svého obvyklého prostfedi, mélo by to pro néj pravdépodobné zavainé
nasledky, zejména pokud by se navratilo samo. Jeho navraceni do lzraele tudiZz nelze povaZovat za
prospésné. Vzniklé potize je tfeba zvazit oproti vyhodam, které by ziskalo. Soud vyzdvihl, Ze pred
unosem ditéte izraelsky soud omezil styk otce s ditétem na dvakrat v tydnu za asistence organu péce
o dité. Otec ditéte se znovu oZenil a rozved| v dobé, kdy jeho druhd Zena byla v jiném stavu. Poté se
ozenil potreti. Jeho druhd Zena podala Zalobu na neplaceni vyZivného na jejich spolecné dité.
Uvedené skutecnosti vzbuzovaly pochybnosti o jejich prospésnosti pro blaho ditéte. Matka se v
pfipadé navratu vystavovala riziku trestniho postihu, ktery mohl vyustit v uvéznéni (a contrario
Paradis a ostatni proti Némecku, ¢. 4783/03, rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2003). Uvedeny scénar
nebyl v nejlepsim zajmu ditéte za situace, kdy by matka byla pro dité jedinou vztahovou osobou.
Matcino odmitnuti navratu do lzraele se tudiZ nejevi jako zcela neodlGvodnéné. Jelikoz ma Svycarské
statni obcanstvi, ma pravo zlstat ve Svycarsku. | za pfedpokladu, 7e by se vratila do lzraele, je
otazkou, kdo by se staral o dité v ptipadé jejiho trestniho stihani a nasledného uvéznéni. Schopnost
otce se postarat je s ohledem na jeho minulé chovani a omezené financ¢ni zdroje zpochybnéna. Nikdy
nezil s ditétem sam a dité nevidél od jeho odjezdu z Izraele.

Soud ucinil zavér, Ze zejména s ohledem na nasledny vyvoj situace stéZovateld, jak byl uveden v
rozsudku okresniho soudu z Cervna 2009, nebylo navraceni do lzraele v nejlepSim zajmu ditéte.
Nucené navraceni matky do lzraele s ditétem by bylo nepfimérenym zdsahem do jejiho prava na
respektovani rodinného Zivota. Soud proto konstatoval, ze by byl porugen ¢ldnek 8 Umluvy ve vztahu
k obéma stézovatelim, pokud by doslo k vykonu rozsudku o navraceni ditéte do Izraele.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudce Lorenzen, ke kterému se pfipojila soudkyné Kalaydjieva, ve svém souhlasném stanovisku
uved|, Ze poruseni ¢lanku 8 Umluvy predstavoval jiz samotny rozsudek federalniho soudu nafizujici
navraceni ditéte do Izraele.

Soudce Cabral Barreto ve svém souhlasném stanovisku poznamenal, Ze plynuti ¢asu neni
dostatecnym divodem ke zméné nezakonné situace a Ze je zastdncem naplnovani Haagské umluvy.

Soudce Malinverni ve svém souhlasném stanovisku poukdzal zejména na plynuti ¢asu a ndslednou
rodinnou situace otce ditéte, které ho vedly k zavéru, Ze navraceni by nebylo v nejlepSim zajmu
ditéte.

Dle soudkyné Jociené, soudce Sajé a soudkyné Tsotsorie federdlni soud rozhodl o navraceni s
nejlepsim damyslem naplnit Gcel Haagské umluvy, avsak jiz samotny rozsudek porusil ¢lanek 8
Umluvy, jeliko? nebyl Fadné vzat v Gvahu ¢lanek 13 Haagské umluvy.

Soudce Zupandic¢ ve svém nesouhlasném stanovisku upozornil na mylné srovnani projednavané véci
s pfipadem Maumousseau a Washington proti Francii.



