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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019 ve véci ¢. 54012/10 — Mihalache proti Rumunsku

Velky senat jednomyslné rozhodl, Ze odsouzenim stéZovatele k trestu podminéného odnéti svobody
za odmitnuti podrobit se odbéru biologického vzorku kvili podezfeni, Ze fidil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu poté, co bylo jeho stihani obnoveno po zasahu statniho zastupitelstvi vyssiho stupné,
které zrusSilo pOvodni usneseni o zastaveni trestniho stihani a soucasném uloZeni pokuty za
prestupek, doslo k poruseni zasady ne bis in idem zakotvené v ¢élanku 4 Protokolu €. 7 k Umluvé.

. Skutkové okolnosti

Pti rutinni dopravni kontrole byl stéZovatel zastaven policejni hlidkou, ktera u néj provedla dechovou
zkousku na pritomnost alkoholu s pozitivnim vysledkem. Nasledné ho policisté vyzvali, aby je
doprovodil do nemocnice a podrobil se vySetfeni za Ucelem zjisténi presné hladiny alkoholu v krvi.
StéZovatel to odmitl. Okresni statni zastupce na to zahdjil trestni stihani, nebot popsanym jednanim
se mél stéZovatel dopustit trestného cinu. PFivyslechu se stéZovatel pfiznal, Ze pred jizdou pozil
alkohol, a proto se odmitl podrobit krevnimu odbéru. Statni zastupce nakonec trestni stihdni zastavil
s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe. Skutek prekvalifikoval na prestupek, za ktery
stéZovateli uloZil pokutu ve vysi asi 250 eur. Rozhodnuti nabylo pravni moci a stéZovatel pokutu
zaplatil. Po péti mésicich vSak nadfizené statni zastupitelstvi na zdkladé odlisSného hodnoceni
zavaznosti spachaného skutku zruSilo rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a uloZeni pokuty
a nafidilo obnovu stihani. StéZovatel byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku. Pred soudy vyssich stupnl nedspésné namital, Ze tim doslo k poruseni zakazu dvojiho
stihani a potrestani za tyz skutek. Soudy upozornily, Ze zastaveni trestniho stihani nezaklada prekazku
véci rozhodnuté (res judicata), atudiz nepredstavuje pravomocné rozhodnuti ve smyslu clanku 4
Protokolu €. 7 k Umluvé.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU €. 7 K UMLUVE

StéZzovatel namital, Ze byl v rozporu se zdsadou ne bis in idem stihdn a potrestan dvakrat za stejny ¢in
a ze obnoveni stihani nesplfiovalo podminky vypoctené ve druhém odstavci ¢lanku 4 Protokolu €. 7.

Senat ¢tvrté sekce Soudu, jenZ byl plvodné povolan k projednani stiznosti, se v souladu s ¢lankem 30
Umluvy vzdal pravomoci ve prospéch velkého senatu.

a) Uvodni poznémky

Soud pfipomnél, Ze zakaz dvojiho stihani Ci trestani za tyz skutek predstavuje jednu ze zdkladnich
zaruk spravedlivého trestniho fizeni. Vyznam tohoto prava podtrhuje skutecnost, Ze se od ného nelze
odchylit na zakladé €. 15 odst. 2 Umluvy ani v dobé valky nebo jiného ohroZeni vefejného poradku.
Zasada ne bis in idem v sobé zahrnuje tfi slozky: a) obé fizeni museji byt svou povahou trestni,
b) museji se tykat totoZzného skutku a c) musi dojit ke zdvojeni Fizeni.
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b) Zda méla obé fizeni trestni povahu

Nejprve se Soud zabyval povahou plvodniho fizeni, které bylo zastaveno spolu s uloZzenim pokuty za
prestupek. Za pouZiti kritérii, jez dovodil ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku (¢. 5100/71 a dalsi,
rozsudek pléna ze dne 8. Cervna 1976, § 82), dospél Soud ktomu, Ze plvodni fizeni bylo svou
povahou trestni. StéZzovatel se dopustil jednani, které splfiovalo formalni znaky trestného cinu.
K uloZeni pokuty za prestupek dosSlo poté, co statni zastupce v plvodnim fizeni shledal, Ze jednani
stéZovatele bylo minimalné spolecensky nebezpeéné. Proto mél za to, Ze nebyla splnéna jedna ze
zakladnich podminek trestnosti jednani. Soud uvedl, Ze ve svétle kritérii, jez vyplyvaji z jeho ustdlené
judikatury, nevyzaduje trestni povaha ¢inu urcity minimalni stupen spolecenské skodlivosti jednani
(srov. Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého senatu
ze dne 9. fijna 2003, § 104). Povaha deliktu byla dle Soudu kazdopadné trestni, jelikoZ pouZitelna
pravni norma byla namifena vici vsem fidicdm bez rozdilu, a nikoli uréena osobam se zvlastnim
postavenim, pricemz jejim ucelem byl postih pachatele, véetné jeho odrazeni od opakovani tohoto
jednani. Pokud jde o druhé fizeni, které vedlo k uloZeni trestu podminéného odnéti svobody, mezi
stranami nebylo sporu o tom, Ze Slo o klasické Fizeni trestni. Dle Soudu tedy proti stéZovateli byla
vedena dvé fizeni, kterd byla svou povahou trestni.

c) Zda byl stéZovatel stihdn dvakrdt pro tyZ skutek (idem)

s

Clanku 4 Protokolu €. 7 je tfeba rozumét tak, ze zakazuje stihani nebo souzeni za druhy ,trestny” ¢in,
pokud se zaklada na totoznych ¢i v podstatnych rysech stejnych okolnostech (Sergey Zolotukhin proti
Rusku, ¢.14939/03, rozsudek velkého senatu ze dne 10. dnora 2009, § 82). Dle Soudu se obé fizeni
skutec¢né vztahovala k témuz jednani, a sice neuposlechnuti vyzvy podrobit se kontrole na pfitomnost
alkoholu v krvi pfi dopravni kontrole. Prvek idem byl tak naplnén.

d) Zda doslo ke zdvojeni fizeni (bis)

Soud pfipomnél, Zze ucelem ¢lanku 4 Protokolu €. 7 je vyloudit opakovani trestniho fizeni, které bylo
pravomocné skonceno (Sergey Zolotukhin proti Rusku, cit. vySe, § 107). V tomto ohledu se musel
vyporadat s nékolika dil¢imi otdzkami. Pfedné se zabyval tim, zda Slo o dvé samostatna nebo
vzajemné se dopliujici Fizeni. Zadruhé se vénoval vykladu pojmU , osvobozen“ nebo , odsouzen” a
v neposledni fadé otazce, zda bylo rozhodnuti v prvnim fizeni ,konecné” (pravomocné) ve smyslu
tohoto ustanoveni.

1. Zda se jednalo o samostatnd nebo vzajemné se dopliujici fizeni

Soud pfipomnél, Ze ve véci A a B proti Norsku stanovil test ,, dostatec¢né uzkého spojeni v predmétu a
case”, kterym je tfeba pomérovat, zda bylo mezi obéma fizenimi natolik uzké sepéti, ze nedoslo ke
zdvojeni stihani ¢i potrestani, ale spiSe o kombinaci fizeni, jeZ spole¢né utvareji jeden integrovany
celek (A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu
2016, § 142). StéZovatel byl v obou fizenich stihan pro stejny skutek. Obé fizeni a ulozené sankce
sledovaly totoZzny ucel v podobé odrazeni pachatele od dalSiho jednani, které predstavuje riziko pro
bezpecnost silniéniho provozu. Obé fizeni byla vedena stejnymi organy a bylo v nich nezavisle na
sobé provadéno dokazovani. Rizeni se z hlediska ¢asového nepiekryvala, ale byla vedena po sobé.
Trest uloZeny ve druhém fizeni pfitom nebral v potaz sankci uloZzenou v plvodnim fizeni. Soud tak
dospél kzavéru, ze plvodni a obnovené trestni fizeni netvorily jeden souvisly celek v dasledku
existence dostatecné Uzké vécné a ¢asové spoijitosti. Slo tudi? o dvé samostatna Fizeni.

2. Kexistenci ,konec¢ného” (pravomocného) rozsudku, kterym byl stéZovatel , osvobozen” nebo
,odsouzen”

Soud musel déle posoudit, zda rozhodnuti nadtizeného statniho zastupitelstvi bylo obnovou fizeni ve
smyslu vyjimky uvedené ve druhém odstavci ¢lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvé. Jeliko? zasada ne bis in
idem chrani osoby, které byly osvobozeny nebo odsouzeny pravomocnym rozsudkem, Soud musel
nejprve urcit, zda k uloZeni pokuty za prestupek doslo pravomocnym rozsudkem, jimz byl stéZovatel
osvobozen nebo odsouzen.
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Soud se v této souvislosti nejprve zabyval tim, zda ¢ldnek 4 Protokolu €. 7 vyzaduje, aby doslo
k osvobozeni nebo odsouzeni soudnim orgdnem. Francouzské a anglické znéni Umluvy se totiz
vtomto ohledu lisi. Prvni z nich (pozn. autora: stejné jako ceské) pracuje s pojmem ,rozsudek”
(acquitté ou condamné par un jugement), ktery nasvédcuje pojeti, Ze jde o rozhodnuti soudu. Naproti
tomu anglickd verze formu pravomocného osvobozeni ¢i odsouzeni blize neurcuje (finally acquitted
or convicted). Soud dovodil, Ze zminka o rozsudku ve francouzském znéni nemlze vést k
restriktivnimu vykladu v tom smyslu, Ze by se muselo jednat o rozsudek soudniho organu. Postaci, ze
se jedna o rozhodnuti organu, ktery se na vykonu spravedinosti podili v SirSim slova smyslu, a ktery je
tudiz nadan pravomoci rozhodovat o osvobozeni nebo odsouzeni. Pro pouZitelnost clanku 4
Protokolu €. 7 se tedy nemusi jednat o rozhodnuti soudu.

Dale se soud zabyval obsahem pojm( ,osvobozen” nebo ,,odsouzen®, k nimz ve své rozhodovaci praxi
dosud nestanovil zddnda obecnd vykladova kritéria. Dfive jen zaujal stanovisko, Ze zastaveni trestniho
stihdni statnim zastupcem nepfedstavuje osvobozujici ani odsuzujici rozhodnuti, a proto na né neni
¢lanek 4 Protokolu €. 7 poutzitelny (Margus proti Chorvatsku, ¢. 4455/10, rozsudek velkého senatu
ze dne 27. kvétna 2014, § 120). Dle Soudu je tfeba uvazit, jaky je skutecny obsah daného rozhodnuti,
a prihlédnout k jeho ucinkdm na osobni situaci stéZovatele. UzZiti pojm0 ,,0svobozen nebo odsouzen”
dle Soudu naznacuje, Ze trestni odpovédnost pachatele musi byt zhodnocena na zakladé
dostatecného prosetreni okolnosti pfipadu, tedy prezkoumani merita véci. Pfislusny organ musi takto
nashromazdéné a provedené duikazy zhodnotit, urcit, zda vznikla trestni odpovédnost osoby a na
tomto zakladé pfijaté rozhodnuti fddné odlvodnit. Zavér o meritorni povaze rozhodnuti Ize ucinit
s pfihlédnutim k tomu, Ze doslo k zahdjeni fizeni, Ze byla dotéend osoba vyslechnuta, obstaravany a
hodnoceny dikazy, na jejichz zakladé pfislusny organ vydal odlvodnéné rozhodnuti. Dullezitym
ukazatelem je i to, zda fizeni vyustilo v uloZeni sankce.

V projednavané véci Soud naznal, Ze rozhodnuti statniho zastupce nebylo pouhym zastavenim
trestniho stihdni, jelikoz soucasné doslo k ulozeni pokuty stéZovateli za prestupek. Statni zastupce
zde vystupoval jako organ podilejici se na vykonu spravedinosti, nadany pravomoci véc vysetfit a
rozhodnout o zastaveni trestniho stihani. Ucinil tak aZz poté, co nashromazdil dostatek dlikazl, véetné
vyslechu stéZovatele, které posléze zhodnotil a dospél k vlastnim skutkovym a pravnim zavérim.
Obsahem téhoZ rozhodnuti bylo navic uloZeni sankce za prestupek. Je proto lhostejné, Ze rozhodnuti
nevydal soud, ale statni zastupce, jelikoz materidlné vzato Slo o , odsouzeni” ve smyslu ¢lanku 4
Protokolu €. 7.

e) Zda bylo vyddno , konec¢né” (pravomocné) rozhodnuti

v

Pouzitelnost ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 kUmluvé je déle vazadna na skutecnost, e osoba byla
osvobozena nebo odsouzena ,koneénym“ (pravomocnym) rozsudkem podle vnitrostatniho prava.
Dosavadni judikatura se ustdlila na pojeti, Ze rozhodnuti je pravomocné, pokud byly vycéerpany
vsechny radné opravné prostredky nebo marné uplynuly lhaty pro jejich vyuZiti. Mimoradné opravné
prostiredky Soud naopak nebere pro ucely tohoto ustanoveni v potaz (Sergey Zolotukhin proti Rusku,
cit. vyse, § 108 a 109). Pfi urceni, zda jde o rfadny ¢i mimoradny opravny prostfedek, Soud vychazi
v prvé tfadé zvnitrostatniho prava, nikoli vSak vyhradné. Dle Soudu je ,konecné” (pravomocné)
rozhodnuti autonomnim pojmem Umluvy. V Gvahu tak bere i kritéria, jako je dostupnost opravného
prostifedku a to, zda je ponechano na Uvaze vnitrostatnich organt, zda dané fizeni zahaji, ¢i nikoliv.
Radny opravny prostiedek musi fungovat v praxi tak, aby bylo v souladu s pozadavkem pravni jistoty
jasné, od kterého okamziku se rozhodnuti povaZuje za pravomocné.

Posuzované rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihani mohl stézovatel ve Ihaté
20 dni napadnout odvolanim k nadfizenému stdtnimu zastupitelstvi. Rozhodnuti vSak podle
relevantni pravni Upravy mohlo byt kdykoli pfehodnoceno vyssim statnim zastupitelstvim. Dle Soudu
neni takové opravnéni samo o sobé s ohledem na zvlastni Ulohu statniho zastupitelstvi nepfipustné,
ale z davodu absence jakékoli Ihity pro vyuziti tohoto opravného prostiedku mél Soud za to, Ze
uvedend prdvni Uprava neni dostatecné jasna a zaklddd pravni nejistotu ohledné pravniho postaveni
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stézovatele. Rozdil mezi opravnymi prostfedky dostupnymi stéZzovateli a statnimu zastupitelstvi navic
vytvari nerovnovahu mezi stranami. Soud tedy konstatoval, Ze dané opravnéni statniho zastupitelstvi
nepredstavuje fadny opravny prostifedek pro Ucely ¢lanku 4 Protokolu €. 7. Rozhodnuti statniho
zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihani se proto stalo , kone¢nym* (pravomocnym) v autonomnim
vyznamu, které tomuto pojmu pfipisuje Umluva, ke dni, kdy stéZovateli marné uplynula Ihiita pro
podani odvolani coby fadného opravného prostiedku.

f) Zda slo o obnovu fizeni coby vyjimku ze zdsady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7

JelikoZz spolu se zrusenim rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani byla zrusena iuloZend pokuta,
nebyl stéZovatel stricto sensu potrestdn dvakrat za stejny skutek. Byl za néj vSak dvakrat stihdn
ve dvou na sebe navazujicich trestnich fizenich, coz se zjevné protivi ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7. Podle
druhého odstavce tohoto ustanoveni mize byt takové dvoji stihani pripustné, pokud druhé fizeni
predstavuje podle zdkona obnovu fizeni plvodniho. MoZnost obnovy fizeni umoziiuje dosahnout
napravy také v ndvaznosti na rozsudek Soudu (Nikitin proti Rusku, ¢. 50178/99, rozsudek ze dne 20.
Cervence 2004, § 56). Jde tedy o vyjimku z poZadavku pravni jistoty. V kontextu trestniho fizeni tato
nebrani prllomu do zdsady ne bis in idem scilem napravit skutkové nespravnosti nebo zjevné
procesni vady. Obnova fizeni je ovsem pfipustna jen pfi dodrzeni pfisnych podminek, konkrétné je-li
odlvodnéna novymi nebo nové zjisténymi skutecénosti nebo podstatnou vadou v predeslém Fizeni,
jez mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci. Vztah mezi témito podminkami je alternativni, nikoli
kumulativni. Pokud jde o podstatnou vadu pfedchazejiciho fizeni, Soud za ni dfive povazoval stav, kdy
soud nerespektoval zavazné pokyny nadfizeného soudu ohledné vysetfovacich Ukon, které je tieba
provést (Fadin proti Rusku, ¢.58079/00, rozsudek ze dne 27. ervence 2006, § 32). Soud dale
upresnil, Ze podminka podstatné vady v predeslém tizeni predpoklada, Zze pouze zdvainé poruseni
procesnich pravidel, které zasadné narusuje integritu pfedchoziho fizeni, mGze slouzit jako podklad
pro obnovu fizeni v neprospéch obvinéného, ktery byl pravomocnym rozhodnutim zprostén obvinéni
nebo potrestan mirnéji. Pouhé prehodnoceni dfive nashromazdénych dlikazl ze strany nadfizeného
organu tuto podminku nenaplnuje. Jde-li o obnovu Ftizeni ve prospéch obvinéného, je klicové, zda
v predeslém fFizeni byla porusena prdva obhajoby, takZe se obvinénému nedostalo fadného vykonu
spravedInosti.

VlIada tvrdila, Ze divodem obnovy byla podstatna vada v pfedeslém fizeni a Ze tato byla nezbytna ke
sjednoceni rozhodovaci praxe v otdzce posuzovani zadvaznosti obdobnych trestnych cinli. Soud
nicméné zjistil, Ze tento argument nebyl ve zruSovacim rozhodnuti nadfizeni statniho zastupitelstvi
vibec uveden. Nadto by jako dlvod obnovy fizeni v neprospéch pachatele ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
Protokolu ¢&.7 neobstal, jelikoZz nepatfi mezi pripustné vyjimky. Podle odlvodnéni zrusovaciho
rozhodnuti bylo didvodem obnovy jiné pravni hodnoceni spoleéenské skodlivosti skutku, takZe dle
ndzoru nadfizeného statniho zastupitelstvi méla byt dovozena trestni, nikoli spravné pravni
odpovédnost pachatele. Divodem tedy nebyla ndprava podstatné procesni vady ani nové zjisténé
skuteénosti. Obnova fizeni v projedndvané véci tak nebyla opfena o Zadnou z vyjimek stanovenych
danym ustanovenim. K poruseni zdkazu dvojiho stihani vtéze véci dle ¢lanku 4 Protokolu ¢.7
k Umluvé proto doslo.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudci Raimondi, Sicilianos, Spano a Ravarani a soudkyné Nussberger, Yudkivska a Motoc vyjadfili ve
spolecném souhlasném stanovisku odliSny pravni ndzor na postup pfi uréovani, zda jde
o pravomocné rozhodnuti. Kritérium predvidatelnosti totiz stira rozdil mezi mimoradnou povahou
opravného prostfedku ajeho nezakonnosti. Poruseni poZadavku predvidatelnosti vedouci k
nerovnosti mezi stranami, jak uvadi vétSina, nahrdva spiSe zavéru o protipravnosti opravného
prostfedku, kterého vyuZilo vdané véci nadfizené statni zastupitelstvi. Soudci upozornuji, ze
podobny prfezkum je typickym mimoradnym prostiedkem v trestnich vécech, kterému je urcita mira
pravni nejistoty vlastni, nebot jde z povahy véci o prilom do pravni moci pravomocného rozhodnuti.
Je vsak nutné rozliSovat mezi dvéma typy nejistoty. Vcelku bez problémi je vtrestnim pravu
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vsudypritomna a vztahuje se k nepredvidatelnosti, zda ,konec¢né“ (pravomocné) rozhodnuti zlistane
jednou pro vidy nezménéno. Takova nejistota neznamend, Ze nejde o pravomocné rozhodnuti i Ze
opravny prostiredek je protipravni, ale je pouze dokladem jeho mimoradné povahy. NeZadouci je
naopak nejistota pramenici z nedostatku predvidatelnosti pravni Upravy, kterd je ve svétle Umluvy
protipravni, coZ nutné z opravného prostredku necini prostfedek mimoradny. Dle minéni soudcu Slo
otazku fadné ¢i mimoradné povahy opravného prostiedku vyresit mnohem jednoduseji v zavislosti
na existenci zakonné lhaty pro jeho Cerpani. Tam, kde Ih(ta stanovena neni, jedna se o prostfedek
mimoradny, a naopak.

Soudce Pinto de Albuquerque vyzdvihl, Ze celkem 10 soudcl vyjadfilo nesouhlas s timto
,VeétSinovym* odtvodnénim rozsudku, coZ je ¢ini samo o sobé nepresvédcivym. Ve svém souhlasném
stanovisku vyjadril politovani nad tim, Ze Soud nevyufZil pfileZitosti, aby komplexné rozvinul obecné
zasady platné prorozhodovani statnich zastupitelstvi o zastaveni trestnich stihani, coz je pfi
mnohosti rGznych druhl odklon(l v trestnich fizenich zvlasté Zadouci. Jmenovany soudce se dale
podrobné zabyval prekazkou rei iudicatae spojenou srozhodovaci Cinnosti statnich zastupcd ve
srovndvacim pravu. Z uvedeného ucinil zavér, ze vramci Rady Evropy existuje shoda, Ze statni
zastupitelstvi maji pravomoc vydavat rozhodnuti, s nimiz je spojovana prekdzka véci rozhodnuté.
Dale rozebral relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Konecné vyjadfil nesouhlas
s hodnocenim, Ze pravomocné rozhodnuti je takové, kterému predchazelo hodnoceni dikazl
osvétlujicich skutkové pozadi véci a které vyustilo ve vydani meritorniho a radné odlivodnéného
rozhodnuti o pfedmétu Fizeni. Toto kritérium povaZuje za veskrze subjektivni a nepresvéddivé, nebot
v pfipadé vysetfovani, které neni dikladné, dava statnim orgdnlim moznost stihat jednotlivce znovu
pro tentyz skutek.

Soudce Serghides ve svém souhlasném stanovisku vytkl vétSinovému odlvodnéni nedostatecny
dliraz na zadsadu ucinné ochrany lidskych prav, kterou chape jako zakladni stavebni kamen utvarejici
dalsi zasady pro vyklad Umluvy. Uvedené vztahuje k otdzce, zda musi byt pravomocné rozhodnuti ve

smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 vyddno soudnim orgdnem. Ma za to, Ze argumentaci by na
presvédcivosti prospélo, kdyby byla opfena o zasadu ucinné ochrany lidskych prav.

Soudce Bosnjak se ve svém souhlasném stanovisku, jez nasledoval i soudce Serghides, pfimlouval
za to, aby nejrizné;jsi druhy odklond, o nichZ v trestnim fizeni mlze rozhodovat statni zastupitelstvi
nezavisle na moci soudni (napf. narovnani ¢i dohoda o viné a trestu), byly povaZovany za pravomocna
osvobozujici ¢i odsuzujici rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dale kritizoval zavér
vétsiny, Ze v pripadé opravnéni nadfizeného statniho zastupitelstvi, které nahrazuje ¢i rusi z vlastni
iniciativy rozhodnuti dozorového statniho zastupce, jde o opravny prostiedek. V situaci, kdy statni
organ rusi své vlastni drivéjsi rozhodnuti, jde spiSe o dozorci prostiedek v podobé pfezkumu, a proto
bylo nadbytecné a nepfipadné, Ze se velky senat poustél do zkoumani povahy tohoto prostifedku ve
svétle kritérii predvidatelnosti, existence zakonnych Ihit ¢i nerovnosti mezi stranami.

—5/5—



