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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. fijna 2019 ve véci €. 15449/09 — Margulev proti Rusku

Senat treti sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze odsouzenim novinare a novin za zdsah do dobré
povésti méstské rady kvlli zvefejnéni kritickych vyrokl stéZovatele, ktery byl predstavitelem
neziskové organizace, ohledné opravy kulturni pamatky doslo k nepfiméfenému zasahu do svobody
projevu stézovatele dle ¢lanku 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl v rozhodné dobé predstavitelem komunitni neziskové organizace, ktera si za cil vytycila
ochranu historického architektonického komplexu Caricyno na jihu Moskvy. V Fijnu 2007 vysel v
tamnich novinach ¢lanek, ktery kritizoval probihajici opravy financované moskevskou meéstskou
radou. Autor ¢lanku nékolikrat citoval stéZovatele, mimo jiné jeho vyrok, ze ,lidé byli zbaveni svého
historického a kulturniho dédictvi [a Ze] opravy Caricyna jsou znesvécenim historické pamatky”.

V prosinci 2007 moskevska méstska rada zazZalovala autora ¢lanku i redakéni radu novin za pomluvu.
Podle méstské rady predevsim vysSe citované vyroky stézovatele poskodily jeji dobrou povést.
StéZzovatel do fizeni vstoupil jako vedlejSi ucastnik. Vzhledem k tomu, Ze noviny neprokazaly
pravdivost tvrzeni stézovatele, a v mezidobi prestaly vychazet, vnitrostatni soudy jim nafidily uvést
informace na pravou miru v jinych novindch obdobného zaméreni a ctenosti. Nepfistoupily na
argument, Ze dané vyroky byly pouhymi hodnotovymi soudy.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Vlada namitala, Ze stéZovatel neni nepfimou ani potencialni obéti tvrzeného poruseni dle ¢lanku 34
Umluvy, jeliko? nebyl ve vnitrostatnim fizeni ani zalovanym, ani jim nebyl dotéen a navic ani neutrpél
podstatnou Ujmu ve smyslu €&l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy. Soud tyto namitky spojil s projednanim
odUvodnénosti stiznosti.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
a) Zda doslo k zdsahu

Soud poznamenal, Ze pripusténim stézovatele do fizeni jako vedlejSiho Ucastnika vnitrostatni soudy
nepfimo potvrdily, Ze jeho prava mohou byt fizenim dotéena. Vyroky stéZovatele nadto sledovaly
dilezity verejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi. Rozsifovanim myslenek rozhovorem pro
noviny stéZovatel vykondaval svou svobodu projevu smérem k SirSi verejnosti, pficemz rozhodnutim
vnitrostatnich soud doslo k omezeni moznosti Sifeni jeho nazoru na opravu pamatky. Soud proto
konstatoval prima facie zasahu do svobody projevu stéZovatele, jehoZ tak lze oznacit za ,pfimo
dotéeného” vnitrostatnim Fizenim, a tim i za ,,ob&t“ porudeni ve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy.

K namitce vlady, Ze stéZovatel neutrpél , podstatnou ujmu”, kterd je jednou z podminek pfijatelnosti
stiznosti, Soud nejprve zvazil, zda Ujma dosahla minimalniho prahu zavaznosti. Ta mize vyplyvat
objektivnich kritérii, ale i ze subjektivniho vnimani stéZovatele, jez vSak musi spocdivat na objektivnim
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zakladé (C. P. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 300/11, rozhodnuti ze dne 6. zafi 2016, § 42). Poruseni
Umluvy toti? mGze predstavovat dlleZitou otdzku zdsadniho vyznamu, a tedy vyvolat podstatnou
Ujmu bez ohledu na materidlni zajem (Korolev proti Rusku, ¢.25551/05, rozhodnuti ze dne 1.
Cervence 2010).

V pfipadech tykajicich se svobody projevu musi Soud vzit v potaz klicovy vyznam této svobody pro
fungovani demokracie. Proto musi jeho posouzeni na poli ,podstatné Ujmy“ zahrnovat mimo jiné
otazky, zda vyrok prispél do debaty o vefejném zdjmu a zda se tyka sdélovacich prostredkl (Sylka
proti Polsku, ¢.19219/07, rozhodnuti ze dne 3. ¢ervna 2014, § 28). StéZovatel tvrdi, Ze rozhodnuti
vnitrostatnich organ(i ho odradila od dalsi ucasti v debaté ve verejném zajmu, coz v kontextu zasadni
role tisku pro fadné fungovani demokratické spoleénosti (Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti
Francii, ¢. 21279/02 a 36448/02, rozsudek velkého senatu ze dne 22. fijna 2007, § 62) znamen3, Ze
projedndvand véc vyvolava dlleZité otazky zasadniho vyznamu. Proto také stéZovatel vysledkem
vnitrostatniho fizeni utrpél podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

b) Zda byl zdsah , stanoven zakonem* a sledoval legitimni cil
Zasah byl zaloZen na ustanoveni ruského obcanského zakoniku.

Legitimnim cilem méla byt ochrana povésti a prav moskevské méstské rady. Soud poznamenal, Ze je
ochoten tento cil pfijmout, ackoliv pravo pravnickych osob na dobrou povést a jeho rozsah jsou
diskutabilni (Frisk a Jensen proti Ddnsku, ¢. 19657/12, rozsudek ze dne 5. prosince 2017, § 42-50).
Zdaraznil, Ze je rozdil mezi dobrou povésti pravnické osoby a jednotlivce, pficemz u prvni jmenované
nelze dovozovat vliv na jeji distojnost, a tedy ani moralni rozmér tohoto prava (mutatis mutandis, Uj
proti Madarsku, ¢. 23954/10, rozsudek ze dne 19. Cervence 2011, § 22). Rozdil je jesté vétsi v
pfipadech, kdy se ochrany své povésti dovoldva organ verejné spravy; tehdy zaruky nutné nemusi
dosahovat téze Urovné, v jaké jsou tfeba na ,ochranu povésti (...) druhych” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy (mutatis mutandis, Kharlamov proti Rusku, €. 27447/07, rozsudek ze dne 8. Fijna 2015, § 29).

¢) Zda byl zdsah ,,nezbytny v demokratické spolecnosti*

StéZzovatel se vyjadroval jako predstavitel neziskové organizace k tématu verejného zajmu, a plinil
tedy podobné jako sdélovaci prostfedky ve spolecnosti Ulohu ,hlidaciho psa“ (Magyar Helsinki
Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016, § 159 a
166). Soud proto zopakoval vychodiska své judikatury pro takové situace a ta uplatnil na
projedndvanou véc ndsledovné.

Podle Soudu nebyl divod pochybovat o tom, Ze by redakéni rada novin nebo autor ¢lanku nejednali
v dobré vire, jelikoZ vyroky stéZovatele predstavili jako nazor treti osoby (Novaya Gazeta a Milashina
proti Rusku, €. 45083/06, rozsudek ze dne 3. fijna 2017, § 72).

Soud podotyka, Ze jiz rozhodl o poruseni ¢lanku 10 Umluvy v Fadé pfipad@ sméfujicich proti Rusku,
jelikoz vnitrostatni soudy neuplatiiovaly standardy svobody projevu v souladu s jeho judikaturou
(napt. 00O Ivpress a ostatni proti Rusku, ¢. 33501/04 a dalsi, rozsudek ze dne 22. ledna 2013, § 79).
Soud se tedy musi ujistit, zda dostaly standarddm Umluvy v projednavané véci.

Vnitrostatni soudy se omezily na konstatovani zasahu do dobré povésti méstské rady a neprokazani
pravdivosti stéZovatelovych tvrzeni. Nevzaly naproti tomu v potaz rozdilné postaveni redakéni rady a
stéZovatele jako predstavitele neziskové organizace; otdzku jejich dobré viry; postaveni Zalobkyné
jako organu verejné moci; cile, které sledoval zverejnénim ¢lanku vydavatel a svymi vyroky
stéZovatel; zda se ¢lanek zabyval tématem verejného ¢i obecného zdjmu; relevanci informaci ohledné
kvality restaurdtorskych praci v historickém komplexu Caricyno v souvislosti s ochranou kulturniho
dédictvi (mutatis mutandis, Kunitsyna proti Rusku, ¢. 9406/05, rozsudek ze dne 13. prosince 2016, §
46).

Vnitrostatni soudy dale jednoznacné nerozlisily skutkova tvrzeni od hodnotovych soudl ani
dostatecné nevysvétlily, pro¢ dotéené vyroky oznacily za skutkova tvrzeni. Soud vsak v tomto pfipadé
rozliSeni nepovaZoval za dilezZité, jelikoZ se vyroky tak Ci onak tykaly zaleZitosti dlleZitého verejného
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zajmu, u nichZz maji zastupci obéanské spolecnosti a novinafi pozivat Sirokou miru volnosti pfi kritice
¢innosti verejné spravy, a to i v pripadech, kdy tato kritika postrada jasny skutkovy zaklad (mutatis
mutandis, Lombardo a ostatni proti Malté, ¢. 7333/06, rozsudek ze dne 24. dubna 2007, § 60).

K potfebé vyvaZovat pravo na dobrou povést a svobodu projevu Soud pfipomnél, Ze meze pripustné
kritiky vUci organlim verejné moci jsou Sirsi nez vicéi béznému obdanovi nebo dokonce politikovi.
V demokratickém systému musi byt jednani nebo opomenuti organu povéreného vykonnou moci
podrobena pfisné kontrole nejen ze strany zakonodarnych a soudnich organd, ale také verejného
minéni (mutatis mutandis, Sener proti Turecku, ¢. 26680/95, rozsudek ze dne 18. éervence 2000,
§ 40). Méstska rada by tedy méla vykazat vy$si miru tolerance vici kritice. Vnitrostatni soudy
nejenom nevzaly v potaz postaveni Zalobkyné, ale vyslovné odmitly argument Zalované strany, ze
méstskd rada v dotéenych vyrocich ani nebyla pfimo zminéna. K opodstatnénosti zasahu do svobody
projevu kvali ochrané povésti jinych je pfitom nezbytné, aby existovala objektivni vazba mezi
napadenym vyrokem a subjektem, do jehoZ povésti mélo byt zasazeno (mutatis mutandis, Dyundin
proti Rusku, ¢. 37406/03, rozsudek ze dne 14. fijna 2008, § 44). Z rozsudkud vnitrostatnich soudl se
ovéem zda, Ze ochrana povésti prevazuje nad svobodou projevu za vSech okolnosti, coz ale
neodpovida nutnost vyvazovat kolidujici prava (Skudayeva proti Rusku, ¢. 24014/07, rozsudek ze dne
5. brezna 2019, § 38).

Vnitrostatni soudy tedy nepredloZily dostateéné dlvody pro zadsah do svobody projevu, tj. nesplnily
standard vyZadovany &lankem 10 odst. 2 Umluvy, ani rozhodnuti nezaloZily na ptijatelném posouzeni
relevantnich skuteénosti (Terentyev proti Rusku, ¢. 25147/09, rozsudek ze dne 26. ledna 2017, § 24).
Zasah proto nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti a doslo k poruseni €lanku 10 Umluvy.
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