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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2019 ve véci ¢. 6318/17 — M. M. B. proti Slovensku

Senat treti sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze pfi vySetifovani obvinéni otce ditéte ze
sexualniho zneuZivani doslo k poruseni procesnich povinnosti vnitrostatnich organa vyplyvajicich
z €lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka se narodila v roce 2008. StiZznost za ni podala matka, kterd méla podezfeni na sexudlni
zneuzivani ze strany otce v obdobi od cervence do prosince 2012. Prvni vySetfovani bylo zahdjeno na
zakladé trestniho oznameni podaného matkou v prosinci 2012; stéZovatelce tehdy byly ctyti roky.
V ramci vysettovani byl zpracovan znalecky posudek, ktery neshledal znamky sexualniho zneuzivani.
V kvétnu 2013 bylo trestni stihani zastaveno.

V bfeznu 2014 podala matka dalsi trestni ozndmeni, na jehoz zdkladé bylo zahdjeno druhé
vysetfovani. V rdmci ného bylo zpracovano nékolik znaleckych posudk(. Néktefi znalci uvadéli, Zze na
stéZzovatelce nejsou patrné zadné znamky sexualniho zneuzivani a ze md Zivou predstavivost, dle
jinych znalc si stéZovatelka udélosti nemohla vymyslet, aniz by je skute¢né zazila. Znalci se neshodli
ani v posouzeni osobnosti obou rodicl. VySetfovatel nechal zpracovat v poradi sedmy znalecky
posudek znaleckym uUstavem, ktery mél reagovat na predchozi rozporné zavéry znalcl. Dle posudku
znaleckého ustavu z ledna 2015 bylo vysoce pravdépodobné, Ze si stéZzovatelka uddlosti nevymyslela
a byla obéti sexudlniho zneuzivani. Pfedchozi nesrovnalosti ve sdélenich stéZzovatelky bylo mozné
vysvétlit tak, Ze uvédomeni si podrobnosti zneuzivani bylo soucasti procesu, ktery zahrnoval odmitani
cokoli sdélit, popreni zneuzivani a vypovéd o podrobnostech zneuZivani. Znalecky Ustav zdUraznil, Ze
pravdépodobnost sexudlniho zneuZivani vyplyvala rovnéz z kreseb stézovatelky. V fijnu 2015 bylo
trestni stihani zastaveno s tim, Ze ani zavéry sedmého znaleckého posudku nepostacovaly k zavéru,
e skutek byl spachan. Ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. KPRIUATELNOSTI

Vlada vznesla ndmitku nevycerpani podnétu podle zdkona o prokuratufe, kterym je moziné se
domahat napravy nedostatk( vysSetfovani. Soud uvedl, Ze stéZovatelka podala Ustavni stiznost, ktera
nebyla odmitnuta pro nevycerpani jinych prostfedk( napravy. Za téchto okolnosti byl Soud
presvédcen, Ze by bylo pfilis formalistické poZadovat po stéZovatelce, aby wvyuZila prostfedek
napravy, jehoZ uplatnéni nepovazovala za povinné ani nejvyssi soudni instance (D. H. a ostatni proti
Ceské republice, ¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007, § 118).

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Stéjovatelka s odkazem na ¢lanky 3 a 8 Umluvy namitala, Ze vnitrostatni orgdny nedostate¢né
reagovaly na obvinéni z jejiho sexudlniho zneuzivani otcem, a nesplnily tak své pozitivni zavazky.
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Trestni stihani bylo zastaveno navzdory skuteénosti, Ze se sexudlni zneuzivani potvrdilo. Soud uvedl|,
7e ackoli pozitivni zavazky vnitrostatnich orgdnG vyvstavaji na poli obou ¢lankd Umluvy, bude
zkoumat okolnosti pfipadu pouze z pohledu ¢lanku 8 Umluvy, aby se vyhnul posuzovani, zda intenzita
popsaného jednani dosahla minimalniho prahu zdvaznosti na poli ¢ldnku 3 Umluvy.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud konstatoval, Ze pozitivni zavazky statu zahrnuji pfijeti opatfeni za ucelem ochrany soukromého
Fivota rovnéz v oblasti vztaht mezi jednotlivci (S6derman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. listopadu 2013, § 78). V pfipadech znasilnéni a sexudlniho zneuzivani déti jsou staty
ddle povinny pfijmout Ucinny trestnéprdvni rdmec, to znamena kriminalizovat a pfisné postihovat
souvisejici trestné ciny, a to i ve stadiu pokusu, aby mély odrazujici Ucinek (M. C. proti Bulharsku,
¢.39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 150). Uvedené zavazky plynou rovnéz z jinych
mezindrodnich nastrojd, jakymi jsou napf. Umluva o pravech ditéte a Umluva Rady Evropy o ochrané
déti proti sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani (Lanzarotska uUmluva). V pfipadech
sexudlniho zneuZivani jsou déti obzvlasté zranitelné a maji pravo na ochranu statu ve formé uGcinného
odrazovani od takovych zavainych zasah(l do jejich soukromého Zivota (Stubbings a ostatni proti
Spojenému kradlovstvi, ¢. 22083/93 a 22095/93, rozsudek ze dne 22. fijna 1996, § 64). Zavazky statd
na poli ¢lankd 3 a 8 Umluvy vyZaduji Gginny vykon prav déti, aby jejich nejlepsi zajem byl pfednim
hlediskem, pficemz vnitrostatni orgdny musi vzit zvlastni zranitelnost déti a jejich odpovidajici
potfeby naleZité v potaz (A a B proti Chorvatsku, ¢. 7144/15, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, § 111).
Ochrana nezletilych divek proti sexudlnimu zneuzivani zasahujicimu do intimni sféry jejich
soukromého Zivota na poli &lanku 8 Umluvy déle vyZaduje G€inné vy3etfovani (A, B a C proti Lotyssku,
¢. 30808/11, rozsudek ze dne 31. bfezna 2016, § 159-175).

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud uvedl, Ze tvrzeni o sexudlnim zneuzivadni jsou podporena nékolika znaleckymi posudky. Nadto
vnitrostatni trestni pravo zakazuje sexualni zneuzivani a trestd odpovédné osoby. Za téchto okolnosti
byl stat povinen uplatnit pfisluSna ustanoveni trestniho prava prosttednictvim ucinného vysetiovani
a stihani pachatele pfi védomi zvlastni zranitelnosti stéZovatelky, jeji dlistojnosti a prava ditéte jako
obéti. Zakladni otazkou tudiZ bylo, zda vnitrostatni organy provedly rychlé a Ucinné vySetfovani za
Ucelem zjiSténi, zda se tvrzené skutky staly a za ucelem identifikace pachatele.

Soud predné konstatoval, Ze s ohledem na bezodkladné zahajeni policejniho vySetfovani po podani
trestnich oznameni nevyvstavaji v tomto pripadé otazky stran rychlosti zahajeni vySetfovani.

Soud dale uvedl, Ze prvni trestni oznameni matka podala v roce 2012. Psycholozka oslovend matkou
dospéla k zavéru, Ze nezvyklé chovani stéZovatelky mlze byt zplsobeno sexudlnim zneuZivanim.
V téze dobé byla stéZovatelka vySetfena ustanovenym psychologem a znalcem, ktefi neshledali
znamky sexudlniho zneuzivani. Dva znalecké posudky pfedloZzené matkou v roce 2014 vsak uvadély,
Ze stézovatelka vykazuje znaky sexualniho zneuzivani, a vedly ke znovuotevreni vysetfovani.

Vzhledem k rozdilnym znaleckym zjisténim vySetfovatel pfibral znalecky Ustav, ktery predloZil v
pofadi sedmy znalecky posudek a shledal vysokou pravdépodobnost sexudlniho zneuzivani
stéZovatelky. Odhaleni podrobnosti zneuzivani je pokracujici proces, a pokud by stéZovatelka byla
ovlivnéna vnéjsimi vlivy, jeji vyjadreni by nebyla konzistentni, podrobnd a neobsahovala neverbalni
gesta, coZ nebyl pfipad stéZzovatelky. Znalecky Ustav soucasné kladl dliraz na kresby stézovatelky. V
prabéhu druhého vysetfovani bylo zadano nékolik znaleckych posudkl ke zjisténi osobnostniho
profilu rodica stéZovatelky. Dalsi znalec zjistil, Ze stéZovatelka nema sklony |hat, ale zaménuje realitu
s fantazii. Autofi sedmého znaleckého posudku dospéli naopak k zavéru, zZe stéZzovatelka je schopna
rozliSit realitu od fantazie. Soud poznamenal, Ze k vypovédi malého ditéte je tfeba pfistupovat s
maximalni opatrnosti, pficemz Zadny znalec nedospél k zavéru, Ze by stéZovatelka Ihala. Naopak bylo
shledano, Ze byla schopna popsat zejména opakujici se udalosti.
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Soud si byl védom toho, Ze vnitrostatni organy byly postaveny pred nelehky ukol, jelikoz Celily dvéma
odlisnym verzim udalosti, které se odehrdly v minulosti, a nedostatku pfimych dikaz(. Vyslechly
vsechny dotcené osoby a zadaly nékolik znaleckych posudki. Otazkou vsak nebyl nedostatek dlkazd,
ale konzistentnost hodnoceni dostupnych dikaz( a dostatecné a presvédcivé odlvodnéni konecného
rozhodnuti. Soud v tomto sméru odhalil nékolik nedostatkd.

Zaprvé, ackoli byl sedmy znalecky posudek vypracovan z ddvodu vzajemné si odporujicich zavérua
predchozich znaleckych posudkd, vySetfovatel uvedl, Ze ve svétle prfedchozich dikazl ani sedmy
znalecky posudek nepostadoval k prokazani trestného cinu. Bez odezvy zlstalo zjisténi znalcl, Ze
odkryti detailCl zneuZzivani je proces, v jehoz prabéhu stéZovatelka mohla reagovat odlisné, coz mohlo
vysvétlit rozdily v predchozich zjisténich znalcl. Pozornost nebyla vénovana ani zavéru znalcl, Ze
divéryhodnost stéZovatelciny vypovédi zvySoval soulad mezi jeji Ustni vypovédi a neverbalnimi
projevy a kresbami. Neverbalnim projevim stéZovatelky nebyla vénovana dostatecna pozornost,
vySetfovatel se naopak snaZzil pfenést odpovédnost za rozhodnuti na znalce.

Zadruhé, objevila se chyba v posudku znalkyné zkoumajicim osobnost otce. Znalkyné uvedla, Ze se-
xudlni zneuzivani déti ma sexudlni nebo psychiatrickou motivaci, které u otce vyloucila. Soucasné
uvedla, Ze jeji vysetieni necililo na jeho psychiatrickou motivaci. To vyZadovalo objasnéni, ke kterému
vSak nedoslo.

Zatreti, dGvody zastaveni trestniho stihani nebyly podrobné ani presvédcivé. Vysetfovatel se omezil
na popis procesnich krokl, aniz ucelené vysvétlil, pro¢ se nespolehl na zavéry posudku znaleckého
Ustavu, ktery zahrnoval vSechny aspekty pripadu véetné mozného vysvétleni rozdild v zavérech
predchozich znaleckych posudki. VysSetfovatel se namisto snahy omezit mezery v rozdilnych
zjisténich znalcQ uchylil k zastaveni trestniho stihani na zakladé selektivniho a nekonzistentniho
pristupu k hodnoceni dlikazU.

Soud nezpochybnil Usili vnitrostatnich organd, nicméné dle jeho nazoru nedostateéné vazily
jednotlivé dikazy a neposoudily vérohodnost Ustnich a neverbalnich projevll stéZovatelky. Soucasné
organy socidlnépravni ochrany déti nevyvinuly potfebné Usili a dokonce ani stéZovatelku nevyslechly.
Soud ucinil zavér, Ze trestnépravni mechanismy v projednavané véci nezafungovaly zplsobem, ktery
by byl v souladu s procesnimi zavazky statu na poli €lanku 8 Umluvy. K poruseni tohoto ustanoveni
tedy doslo.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudce Lemmens ve svém nesouhlasném stanovisku uvedl, Ze znalci neshledali sexualni zneuzivani
stéZovatelky, ale spiSe symptomy sexudlniho zneuZivani, coz mohlo byt vlivem matky a Zivé
predstavivosti stéZovatelky. VysSetfovani bylo dudkladné, vySetfovatel nechal zpracovat Sest
znaleckych posudkl, pét znalcli neshledalo sexudlni zneuZivani. VétSina soudcl se vsak pfiklonila k
zavérlm posledniho znaleckého posudku, ktery ponékud prekvapivé uvadél, Ze dité bylo vysoce
pravdépodobné sexudlné zneuZito, nicméné vétsi vaha méla byt dana nejstarsim posudkdm, pfi
jejichZ zpracovani dité nebylo tolik ovlivnéno svym okolim.
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