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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. fijna 2019 ve vécech ¢. 1874/13 a 8567/13 — Lopez Ribalda a ostatni
proti Spanélsku

Velky senat Soudu rozhodl ¢trnacti hlasy proti tfem, Ze sledovani pracovnic supermarketu skrytou
kamerou po dobu deseti dnli pro podezieni z kradeZi neprekroCilo prostor statu pro uvazeni, a
nedodlo tak k porudeni prava na respektovani soukromého Zivota dle &lanku 8 Umluvy. Dale
jednomysiné konstatoval neporuseni prava na spravedlivy proces dle €¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ke
kterému mélo dojit pfipusténim kamerovych zaznam( ze skrytych kamer jako hlavniho dlikazu v
fizeni, na jehoZ zakladé bylo propusténi prodavacek ze zaméstnani vnitrostatnimi soudy potvrzeno
jako opravnéné.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podalo pét Zen pracujicich jako pokladni nebo prodavacky v supermarketu. V breznu 2009
zaméstnavatel pojal na zakladé ucetnich nesrovnalosti mezi skladovymi zasobami a prodejem
podezieni z moznych kradeZi na prodejné. Byly divody se domnivat, Ze se na ztratach podileji
zaméstnanci supermarketu, véetné stéZovatelek. S cilem prosetfit zjiSténé ztraty, které Cinily v
obdobi od Unora do cervna 2009 mésicné mezi 7 780 a 24 614 eury, nechal zaméstnavatel v cervnu
2009 umistit do supermarketu kamery sméfujici na vchody a vychody prodejny, o kterych byli
zameéstnanci informovani, a dale skryté kamery namifené na pokladny, o jejichZ instalaci zaméstnanci
informovani nebyli. Skryté kamery zabiraly prostor pokladen béhem celého dne.

Skryté nataceni probihalo po dobu deseti dni a pofizené zaznamy ukazaly, Ze stézovatelky kradly
nebo napomahaly kradeZim kolegl a zakaznik(. Predmétné nahravky zhlédl vedouci prodejny, pravni
zastupce supermarketu a zastupce odbor(. StéZovatelky byly s nahrdvkami konfrontovany a nasledné
propustény ze zaméstnani. Po zhlédnuti videozaznam tfi stéZovatelky podepsaly dohodu za ucasti
zastupce odbord, ve které se priznaly ke kradeZim a vyménou za upusténi od trestniho stihani se
zavazaly nenapadat své propusténi u pracovnépravniho soudu. Navzdory dohoddm se vsechny
stéZovatelky nakonec obratily na soud a Zadaly, aby byly tajné pofizené nahravky vyrazeny ze
spisového materidlu, jelikoz porusily jejich pravo na soukromi a nelze je uzit jako dikaz. Soudy Zaloby
zamitly. Vrozhodnuti se kromé nahravek opfely o dalsi dikazy, zejména o vypovédi svédkq,
prohldseni tfi stézovatelek, ve kterém se ke kradeZim pftiznaly, a vypisy z pokladen dokladajici
mnozstvi stornovanych nakupd.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Senat treti sekce Soudu dospél v rozsudku ze dne 9. ledna 2018 Sesti hlasy proti jednomu k zdvéru o
porudeni prava sté7ovatelek na respektovani soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy a
jednomysiné k neporuseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Véc byla na zakladé Zadosti vlady postoupena velkému senatu Soudu. VIada zadala, aby velky senat
pfezkoumal pouze namitku porueni €¢lanku 8 Umluvy. Soud poukazal na to, e obsah a rozsah véci
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postoupené velkému senatu jsou vymezeny rozhodnutim senatu o pfijatelnosti (/Inseher proti
Némecku, €. 10211/12 a 27505/14, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2018, § 100). Véc
postoupena velkému sendtu nutné zahrnuje vSechny aspekty stiznosti, které senat prohlasil za
prijatelné, a neomezuje se na ,zavaznou otazku” vseobecné povahy nebo tykajici se vykladu nebo
provadéni Umluvy nebo jejich protokold dle €lanku 43 Umluvy, pro které byla Zadost o postoupeni
prijata kolegiem (K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2001,
§ 140-141). Velky senat tudiz proved| pfezkum viech ndmitek na poli ¢lankd 6 a 8 Umluvy, které byly
sendtem prohlaseny za pfijatelné.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelky s odkazem na ¢ldnek 8 Umluvy namitaly, Ze rozhodnuti zaméstnavatele dat jim vypovéd
bylo zaloZzeno na kamerovych zdznamech ziskanych na pracovisti, ackoli o sledovani nebyly v rozporu
s vnitrostatnim prdvem predem uvédomeny. Vnitrostatni soudy porusily uvedené pravo odmitnutim
prohldsit jejich propusténi ze zaméstnani za neplatné.

a) PouZitelnost &ldnku 8 Umluvy

Soud na uUvod odkazal na svoji predchozi judikaturu a uvedl, Ze pojem ,,soukromy Zivot“ zahrnuje také
aktivity souvisejici s pracovni ¢innosti (Ferndndez Martinez proti Spanélsku, €. 56030/07, rozsudek
velkého sendtu ze dne 12. ¢ervna 2014, § 110). Pfi rozhodovani, zda opatfeni pfijata viéi osobé mimo
jeji vlastni domov ¢i soukromé prostory zasahuji do jejiho soukromého Zivota, je pro Soud hlavnim
faktorem, i kdyZ ne zcela rozhodujicim, zda takova osoba ma v daném misté rozumnd ocekdvani
soukromi (P. G. a J. H. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44787/98, rozsudek ze dne 25. zafi 2001, § 57).
BéZné pouzivani bezpecnostnich kamer ve verejnych prostorach samo o sobé neni zasahem do prava
na soukromy Zivot (Perry proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 63737/00, rozsudek ze dne 17. Cervence
2003, § 41). Soukromy Zivot v3ak jiz bude dotcen, pokud tato data budou néjak systematicky nebo
nepretrzité zaznamenavana (Perry proti Spojenému krdlovstvi, cit. vySe, § 38 a 41). Soud v minulosti
shledal, Ze instalace skryté kamery zaméstnavatelem bez védomi zaméstnankyné po dobu 50 hodin v
prabéhu dvou tydn( a poufZiti takto ziskanych kamerovych zaznamia pfed pracovnim soudem pro
odlvodnéni jejiho propusténi ze zaméstnani bylo zdsahem do jejiho prava na respektovani
soukromého Zivota (Képke proti Némecku, ¢. 420/07, rozhodnuti ze dne 5. fijna 2010).

V projednavané véci byly stéZovatelky skryté sledovany zaméstnavatelem na pracovisti po dobu
deseti dn(, pricemz kamery byly namifeny na pokladny a jejich okoli. StéZovatelky nebyly sledovany
jednotlivé, nicméné tti z nich pracujicich u pokladen mohly byt sledovany béhem pracovni doby a dvé
v dobé prichodu pres pokladny. Pracovisté bylo otevieno vefejnosti a sledované ¢innosti, zejména
platby pfijaté od zakaznik(, nebyly soukromého charakteru, nicméné systematické nebo nepretrzité
nahravani obrazu na verejnych mistech mlze vyvolavat otazky na poli prdva na soukromy Zivot.
Vnitrostatni pravo vyslovné zavazovalo osobu zodpovédnou za kamerovy zaznam na vefejnych
mistech predem upozornit sledovanou osobu. StéZzovatelky byly nadto uvédomeny o instalaci
viditelnych kamer sledujicich vchody a vychody obchodu. Za uvedenych okolnosti mély rozumné
ocekdvani, Ze nebudou sledovany kamerovym systémem na jinych mistech obchodu bez predchoziho
upozornéni. Zadznamy vidélo nékolik osob pracujicich pro zaméstnavatele jesté predtim, nez byly
stézovatelky uvédomeny o jejich existenci. Navic na nich bylo zaloZzeno propusténi ze zaméstnani a
byly dilkazem v fizeni pfed pracovnim soudem. Soud ucinil zavér, 7e ¢ldnek 8 Umluvy je na
projednavanou véc pouzitelny.

b) Soulad s &ldnkem 8 Umluvy

Soud predevsim konstatoval, Ze napadené sledovani bylo zahdjeno z podnétu soukromého
zaméstnavatele, a nejednalo se tudiz o zasah statu. V souladu s judikaturou Soudu v obdobnych
pripadech je namisté se véci zabyvat pod Uhlem pozitivnich zavazk( statu, tedy zda vnitrostatni soudy
stéZovatelkdm poskytly dcinnou ochranu jejich prava na respektovani soukromého Zivota pred
zasahem ze strany soukromého zaméstnavatele. Pfi hledani spravedlivé rovnovahy a vybéru



prostiredkl ochrany prav ma stat prostor pro uvazeni, nicméné musi zajistit, aby monitorovaci aktivity
ze strany zaméstnavatel( podléhaly odpovidajicim a dostate¢nym zarukam proti zneuZiti (Bdrbulescu
proti Rumunsku, ¢. 61496/08, rozsudek velkého senatu ze dne 5. zafi 2017, § 120).

Dle Soudu je moZné kritéria stanovend ve véci Bdrbulescu na sledovani komunikace zaméstnance na
pracovisti pfimérené pouZit i na sledovdni kamerovym systémem. Vnitrostatni soudy proto v
obdobnych pfipadech musi zkoumat: (i) zda byl zaméstnanec o mozZnosti sledovani kamerovym
systémem v zasadé predem informovdn; (ii) jaky byl rozsah sledovani a stupen zdsahu do soukromi
zaméstnance, kdy se zkouma ¢asovy a prostorovy rozsah sledovani a pocet osob majicich pristup k
zaznamum,; (iii) zda mél zaméstnavatel pro monitorovani legitimni dGvody; (iv) zda zaméstnavatel
mohl uplatnit méné invazivni zdsah do soukromi neZ monitorovani; (v) jaké byly vysledné dopady
monitorovani na zameéstnance; a (vi) zda mél zaméstnanec k dispozici adekvatni zaruky, zejména zda
zaméstnavatel mohl zaméstnance sledovat jen po vyslovném predchozim upozornéni.

V projednavané véci ¢lanek 8 Umluvy vyZadoval, aby vnitrostatni orgdny nastolily spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy stéZovatelek na respektovani jejich soukromi na strané jedné a moznostmi
zaméstnavatele zajistit ochranu svého majetku a hladky chod podniku na strané druhé. V rozhodném
obdobi vnitrostatni pravo obsahovalo fadu zaruku proti zneuziti sledovani zaméstnanc(. StéZovatelky
vSak nebyly v rozporu svnitrostdtnim pravem o sledovani predem informovdny. Pfedmétem
prezkumu Soudem byla rozhodnuti vnitrostatnich soudd. Ty na prvnim misté shledaly, Ze instalace
kamer byla ospravedInéna legitimnimi divody, zejména podezifenim vedouciho supermarketu, Ze
v prodejnach dochazi ke kradezim, jez bylo zaloZzeno na nékolikamésicnich ztratach v trzbach. Dale
vzaly v Uvahu zajem zaméstnavatele prijmout opatfeni za i¢elem odhaleni a potrestani vinikl. Soudy
prezkoumaly rozsah sledovani a stupen zdsahu do soukromi stéZovatelek stim, Ze zdsah byl
omezeny, pokud jde o misto monitorovani a o monitorované zaméstnance, jelikoz kamery zabiraly
pouze pokladny, kde se s nejvétSi pravdépodobnosti ztraty mohly odehrdvat, a Ze doba trvani
sledovani nepresahla dobu nutnou pro potvrzeni podezieni z kradezi.

Dle Soudu nebylo posouzeni pripadu ze strany vnitrostatnich soudl nerozumné. Predevsim nebyl
sledovan cely prostor obchodu, nybrz pouze prostory okolo pokladen, kde mohlo nejspiSe dochazet
k odcizeni zbozZi. Tfi stéZovatelky, které pracovaly jako pokladni, byly sledovany po celou pracovni
dobu. Sledovani namifenému na veskery personal pracujici v prostoru pokladen se tak nemohly
vyhnout, jeliko? bylo provozovéno trvale bez omezeni. Ctvrta a pata stéZovatelka byly monitorovany
pti pridchodu kolem pokladen. Prace vsech stéZovatelek se odehravala na misté pristupném
vefejnosti a zahrnovala neustaly kontakt se zdkazniky. Dle Soudu je nutné odlisit riznd mista, na
kterych dochazi ke sledovani, ve svétle ochrany soukromi, které mulZe zaméstnanec rozumné
ocekavat. Ocekdvani je velmi vysoké na mistech soukromého charakteru, napf. na toaletdch nebo
v Satnach, a vysoké v uzavienych pracovnich prostordch, jakymi jsou kancelare. Podstatné nizsi je pak
na mistech viditelnych nebo dostupnych koleglim, nebo jako v predmétném pripadé verejnosti.
Zameéstnavatel sice predem nestanovil délku trvani sledovani, nicméné sledovani trvalo deset dnll a
bylo ukonceno, jakmile byli identifikovani vinici. Délka sledovani se tak nejevila nepfimérena.
Konecné pouze vedouci prodejny, pravni zastupce supermarketu a zastupce odborl zhlédli
videozdznamy z kradezi. S ohledem na vySe uvedené byl Soud presvédcéen, ze zasah do soukromi
stézovatelek nedosahl vysokého stupné zavaznosti.

Nasledky sledovani pro pokladni byly zdvainé, jelikoz byly na jejich zdkladé propustény ze
zaméstndni. Nahrdvky nicméné nebyly pouZity pro jiné Ucely nez pro nalezeni osob zodpovédnych za
ztratu zbozi a pro pracovnépravni fizeni s nimi. Zaméstnavatel nemél jinou moznost, jak dosahnout
daného cile, a opatfeni tak bylo nezbytné. Rozsah ztrat zjistény zaméstnavatelem napovidal, Ze
kradeZi se dopustilo vice osob a Ze poskytnuti informace o sledovani komukoli ze zaméstnancl by
mohlo zmafit Ucel sledovani.

Vnitrostatni pravo dale obsahovalo fadu zaruk na ochranu prdv osob, jejichz osobni udaje byly
shromazdény. Zakon na ochranu osobnich 4dajli zahrnoval pravo byt prfedem informovan o



sledovani, spolu s pravem na pfistup, opravu a vymazani sbiranych udajd. Soud poznamenal, Ze na
prodejné byly instalovany dva druhy kamer, viditelné kamery u vchodu a vychodu do prodejny a
skryté kamery u pokladen, o kterych nebyly informovany ani stézovatelky, ani nikdo jiny ze
zaméstnanc(l. Spanélské pravo a rovnéi mezindrodni a evropské standardy vyzaduji predchozi
upozornéni na sledovani, nicméné jedna se pouze o jedno z kritérii vzatych v Uvahu pti posuzovani
pfimérenosti prijatého opatfeni. Pokud k pfedchozimu upozornéni nedoslo, ostatni zaruky budou o
to duleZitéjsi. Pracovnépravni soudy v projedndvané véci provedly dikladné zhodnoceni vSech
dotcenych zajm(, zejména prava na respektovani soukromi na jedné strané a zdjem zaméstnavatele
na ochrané majetku a hladkém chodu podniku na strané druhé. V tomto ohledu vnitrostatni soudy
zejména shledaly, Ze legitimni cil sledovany zaméstnavatelem nemohl byt naplnén méné zavaznymi
zasahy do soukromi stéZovatelek. Je pravda, Ze pracovnéprdvni soudy nevzaly v Uvahu absenci
pfedchoziho upozornéni na sledovani, pficemz dle Soudu pouze naléhavy poZzadavek na ochranu
vyznamnych verejnych nebo soukromych zajmG muze odlvodnit absenci predchoziho upozornéni,
nicméné za specifickych okolnosti pfipadu, zejména pokud jde o stupern zdsahu do soukromi a
legitimni dlivody, mohly soudy udinit zavér o pfimérenosti zdsahu do soukromi. Existence diivodného
podezieni zaméstnavatele na kradeZe vobchodé zalozend na ztratach vtrzbach dostatecné
odlvodnovala nafizené sledovani. To plati tim spiSe v situaci, kdy hladké fungovani podniku neni
ohrozeno pouze podezienim z nespravného chovdni jednoho zaméstnance, ale podezienim ze
spolecného jednani nékolika zaméstnancl, protoZe to vytvafi obecnou atmosféru ned(véry na
pracovisti. Konecné stéZzovatelky mély k dispozici jiné prostfedky ndpravy, zejména mohly dle zakona
o ochrané osobnich udaji poZzadovat nahradu skody.

Soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na vyznamné zaruky poskytnuté vnitrostatnim pravem, véetné
prostfedkl napravy, jichZz stéZovatelky nevyuZily, a na zdvaznost Uvah odivodriujicich sledovani,
vnitrostatni organy splnily pozitivni zavazky statu. Nedoslo tak k porugeni €lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

Sté7ovatelky namitaly poruseni prava na spravedlivy proces chranéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ
soudy pouZily nahravky jako dlikaz a odmitly se zabyvat Zalobami tfeti, Ctvrté a paté stéZovatelky,
které podepsaly dohodu se zaméstnavatelem.

Ukolem Soudu bylo pfezkoumat, zda vnitrostatni fizeni jako celek bylo spravedlivé. Stézovatelky mély
v prvé fadé moznost napadat vérohodnost zaznam(. Samotné zaznamy dale nepredstavovaly jediné
dikazy, dalSimi dakazy byly napf. svédecké vypovédi a vypisy z pokladen dokladajici mnozstvi
stornovanych nakup(. V potaz byla vzata rovnéz pfiznani treti, ¢tvrté a paté stézovatelky ke kradezim
ucinéna pred zastupci odbord, i kdyz byly uzavieny aZz po konfrontaci stéZzovatelek s videozaznamy.
Stézovatelky mohly jejich hodnovérnost napadat. Nebylo zjisténo, Ze by stéZovatelky byly k pfiznani
donuceny, jelikoZz pfi jejich podpisu byl pfitomen zdstupce odbord a soucasné ostatni propusténé
zaméstnankyné dohody nepodepsaly. Zavéry soudl tak nebyly svévolné nebo zjevné nerozumné.
K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tudi? nedoslo.

1ll. Oddélena stanoviska

Soudci De Gaetano, Yudkivska a Grozev ve svém spole¢ném nesouhlasném stanovisku rozporovali
zavér vétiny o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy. Dle jejich nazoru bylo rozhodujici, 7e stéZovatelky nebyly
VvV rozporu s vnitrostatnim pravem o sledovani predem uvédomeny, pficemzZ ochrana osobnich udajl
je dle judikatury Soudu zdsadnim kritériem, kdeZto vétSina poZadavek predchoziho upozornéni na
sledovani povaZovala pouze za jedno z kritérii. Soudci uvedli, Ze struktura posuzovani zasahu
stanovena Soudem se v tomto pfipadé neuplatni, jelikoZz se hovofi o pozitivnich zavazcich, nicméné
povazovali za problematické, Ze vnitrostatni soudy neposoudily absenci pfedchoziho upozornéni.
Dale uvedli, Ze zaméstnavatel mél na prvnim misté informovat o kradezich organy cinné v trestnim
fizeni. Pohnutku zaméstnavatele objasnit kradeze nelze ospravedlnit pfijetim opatreni, které
zavaznym zplsobem zasahuje do soukromi zaméstnance. Ve stanovisku je rovnéz kritizovano, Ze



jakykoli kamerovy zdaznam muZe potencialné uniknout na vefejnost. V projednavané véci vétsina
zalozila rozhodnuti o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy rovné? na zjisténi, Ze zaznamy vidél omezeny pocet
osob; je ale nutné nepodcenovat rozvoj modernich technologii a jeho dopad na soukromi osob.



