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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019 ve véci ¢. 64808/16 — K. O. a V. M. proti Norsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze odebrani dcery z péce stéZovatell bylo pedlivé
odlvodnéno jejich omezenou mozZnosti o ni pecovat sohledem na jejich drogovou zavislost,
psychicky stav, pachani trestné Cinnosti a domdaciho nasili. Mél nicméné za to, Ze omezeni styku
stéZovatell s dcerou na jednu hodinu c¢tyrikrat rocné nesledovalo zajem na slouceni rodiny a nebylo
odlvodnéno zvlastnimi okolnostmi, které by ohroZovaly nejlepsi zajem ditéte, a proto shledal
poruseni prava na respektovani rodinného Zivota stézovateld chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou rodice A. Jiz béhem téhotenstvi stéZovatelky obdrzel organ socidlné-pravni ochrany
déti (,0SPOD*“) nékolik podnétll tykajicich se domaciho nasili v rodiné stéZovateld, jejich drogové
zavislosti a Spatného psychického stavu stéZovatelky, kterda trpéla Uzkostmi a depresemi. Dalsi
podnéty poukazovaly na manipulativni jednani stéZovatele vici stéZovatelce a na to, Ze stéZzovatelka
opakované stéZovatele opoustéla.

Po narozeni jejich dcery v roce 2015 obdrzel OSPOD zpravu, Ze stéZovatel byl opétovné nasilny vidi
stéZovatelce a Ze ji nutil uzivat drogy. Z dalSich podnétl, véetné podnétl rodinnych pfislusnikd
stéZovatelky a informaci poskytnutych ze strany dalSich statnich organ(, vyplynulo, Ze stéZovatel ma
nasilnou trestni minulost a obchoduje s drogami. Dva dny po narozeni dcery tak OSPOD se souhlasem
stézovatelky zafidil pro ni a jeji dceru ubytovani v rodinném centru. Po tydnu pobytu stézovatelka
odvolala souhlas s timto pobytem, nacez OSPOD vydal predbéiné opatreni k umisténi A. do ndhradni
péce a upravil asistovany styk mezi A. a stéZovateli v rozsahu jedné hodiny kazdy druhy tyden. Vydani
predbézného opatteni bylo odivodnéno zejména zavaznym ohrozenim A. v pfipadé ponechani v péci
stéZovatell, psychickymi problémy a drogovou zavislosti stéZovatell, podezfenim na pdachani nasili
stéZovatelem a neochotou stéZovatel( spolupracovat s OSPOD. StéZzovatelé neulspésné napadli
predbézné opatieni u spravni komise a poté u méstského soudu.

V mezidobi v kvétnu 2015 spravni komise rozhodla o umisténi A. do péstounské péce a o utajeni
mista bydlisté péstound z divodu obavy z Unosu A. stéZovateli. Béhem Fizeni bylo prokazano, Ze
stéZzovatelé nebyli schopni A. poskytnout primérenou péci. StéZovatel trpél posttraumatickou
poruchou a ADHD a mél zdvaznou trestni minulost. StéZovatelka trpéla psychickymi poruchami a
drogovou zdvislosti. Spravni komise soucasné upravila asistovany styk A. se stéZovateli na jednu
hodinu ctyrikrat ro¢né, jelikoz A. si ke stéZovatelim nevytvofila vazbu z dlvodu odebrani kratce po
narozeni, umisténi bylo planovano jako dlouhodobé a divodem styku bylo, aby se A. a stéZovatelé
znali. Stézovatelé se odvolali k méstskému soudu, ale v prosinci 2015 uspéli pouze co do navyseni
rozsahu styku na dvé hodiny Sestkrat rocné.

StéZzovatelé podali ke spravni komisi Zadost o zruseni rozhodnuti o umisténi A. do péstounské péce,
kterd byla v lednu 2018 zamitnuta. V bfeznu 2018 méstsky soud vyhovél jejich odvolani a vratil A. do
péce stéZovatell. Své rozhodnuti oddvodnil zejména zménou pomérl, kdyz schopnost stéZovatell
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pecovat o dité byla vyhodnocena jako stabilni a dobrd a stéZzovatelé souhlasili s asistenci ze strany
OSPOD.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze umisténi jejich ditéte A. do nahradni péce a omezeni styku vedlo k poruseni
jejich prava na respektovani rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

Soud Uvodem odkdazal na svoji ustdlenou judikaturu, kterd byla rozsahle vyloZena ve véci Strand
Lobben a ostatni proti Norsku (€. 372823/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 202—
213). Dale zdlraznil, Ze zfetel na jednotu a slouceni rodiny v pfipadech odlouceni je neodmyslitelnou
soucasti prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. V pfipadech nahradni péce
omezujici rodinny Zivot maji staty pozitivni zavazek prijmout opatreni ke slouceni rodiny, jakmile to je
mozné. Uvedeny pozitivni zavazek nabird od okamziku umisténi do nahradni péce postupné na
dileZitosti a je ho vidy potfeba vyvaZovat nejlepsim zajmem ditéte. Kromé toho vazby mezi Cleny
rodiny a vyhlidky na Uspésné slouceni budou oslabeny, pokud budou kladeny pfekdzky snadnému a
pravidelnému kontaktu mezi nimi (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit. vyse, § 205 a 208).

Soud podotkl, Ze predmétna véc byla projednavdna nékolik dni spravni komisi i méstskym soudem ve
sloZeni soudce, psycholog a pfisedici z lidu. V soudnim Fizeni byl ustanoven znalec, na jehoZz posudek
bylo v rozsudku rozsahle odkazovano. Oba stéZovatelé byli pravné zastoupeni, navrhovali dikazy a
v fizeni vypovidali. Soud tak mél za to, Ze vnitrostatni rozhodovani bylo obsahlé a stéZovatelm byla
poskytnuta potfebnd ochrana jejich zajmG. Kromé toho méli moznost predloZit navrh na zruseni
rozhodnuti o umisténi A. do nahradni péce po uplynuti dvanacti mésic od vydani rozhodnuti a tento
jejich ndvrh byl dspésny.

Ohledné divodld umisténi A. do nahradni péce Soud poukazal na zjisténi méstského soudu, Ze
stéZovatelé méli problémy s drogovou zavislosti, trpéli riznymi psychickymi onemocnénimi a Ze 1écba
stéZovatele bude dlouhodobd. StéZovatel navic pachal v minulosti zejména ndsilnou trestnou cinnost.
Soud dale pfihlédl k tomu, Ze vnitrostatni organy zvazily pfijeti jinych méné omezujicich opatreni,
nicméné s ohledem na predchozi nelspésné pokusy asistovat stéZzovatelim v boji s jejich drogovou
zavislosti a psychickymi problémy a jejich nespoluprdci s OSPOD se tyto jevily jako nepraktické.
Vzhledem k podrobnému od(ivodnéni spravni komise a méstského soudu lze mit za to, Ze vnitrostatni
organy dostatecné posoudily vSechny podstatné faktory. S ohledem na prostor pro uvazeni, ktery
staty v pfipadech tykajicich se péstounské péce maji, Soud shledal, Ze byly dany relevantni a
dostatecné dlivody pro umisténi A. do nahradni péce a Ze zasah do prava stéZovatell na rodinny
Zivot byl pfiméreny.

Co se tyte omezeni styku stéZovatel(l s A., vnitrostatni organy upravily pocet a Cetnost setkani
v ndvaznosti na dlkazy provedené vrlznych fazich fizeni. Pfi rozhodovani vzaly v potaz také
skutecnost, Ze nahradni péce bude mit spiSe dlouhodoby charakter a rozsahly styk nebude v zajmu
A., kterd bude vyZadovat stabilitu v péstounské péci. Dle Soudu vnitrostatni organy implicitné jiz na
pocatku fizeni upustily od slouceni rodiny jako nejvyssiho cile, aniz by vysvétlily, proc slouceni jiz
nebylo nadale v souladu s nejlepSim zajmem A. Je stéZejni, aby Uprava styku podporovala slouceni
rodiny, pokud vnitrostatni organy neuvedou divody, pro¢ slouceni rodiny jiz neni slucitelné
s nejlepsim zajmem ditéte. Soud zdUraznil, Ze slouceni rodiny neni dostate¢né podpofeno v pfipadé,
Ze rozmezi mezi setkanimi rodicd s ditétem cini tydny, nebo jako v pfipadé stéZovatelli dokonce
mésice. Vnitrostatni orgdny byly povinny udrzovat kontakt v rozsahu, ktery by A. umoznil vyvinout a
posilit rodinné vazby, a tedy zvysit Sance na budouci slouceni rodiny. Rozhodnuti o styku mélo
v tomto pfipadé za ucel pouze podpofit A. vjejim porozuméni, kdo jsou jeji rodice. Nadto natizeni
asistovaného styku musi byt v kazdém pripadé odlvodnéno existenci zvlastnich ddvodu.
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OSPOD mohl naplanovat styk nad ramec styku narizeného sprdvni komisi a méstskym soudem.
A. byla nakonec navracena do péce rodic¢l. Soucasné v pripadech tohoto typu je tfeba vzit v potaz
zvlastni okolnosti, k ¢emuZ jsou povolany vnitrostatni organy. Nicméné sohledem na zavér
vnitrostatnich organ(, zZe A. bylo dité pfimérené vyvinuté svému véku a Ze styk stézovatell s A. se
vyvijel pozitivné, tyto nevysvétlily, vyjma obecného odkazu na potiebu stability pro dité, v ¢em by byl
styk ¢astéjsi nez Ctyrikrat nebo Sestkrat do roka v rozporu s nejlepsim zajmem A. Z uvedenych divodu
Soud dospél k zavéru o poruseni prava stéZovatell na respektovani jejich rodinného Zivota
chranéného ¢lankem 8 Umluvy, pokud jde o Gpravu styku mezi stéZovateli a jejich dcerou.
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