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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. zafi 2019 ve véci €. 69717/14 - Januskeviciené proti Litvé

Senat Ctvrté sekce vétsinou hlasi odmitl namitku zaloZzenou na poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6
odst. 2 Umluvy z ddvodu nevyéerpdni viech vnitrostatnich prostfedkl napravy, jeliko? sté7ovatelka,
ktera byla v fizenich proti ¢lenm organizované zlo¢inecké skupiny oznacena za spolupachatelku
danovych podvodl, ac jeji stihani bylo zastaveno kvlli promliceni trestni odpovédnosti, se
nedomahala odskodnéni ob&anskopravni zalobou. Ctyfmi hlasy proti tfem Soud rozhodl o neporuseni
¢lanku 13 Umluvy, ktery zaruéuje pravo na uginné prostiedky napravy.

. Skutkové okolnosti

V roce 2007 bylo stéZovatelce sdéleno podezieli z organizatorstvi zloCinecké skupiny, ktera se méla
dopoustét danovych podvodu. Jako jednatelka nékolika ucelové vytvorenych obchodnich spole¢nosti
méla stéZovatelka falSovat ucetni dokumenty s cilem ziskat pro sebe a jiné osoby znacny prospéch
skrze kraceni dané z pfidané hodnoty. StéZzovatelka odmitala vypovidat. Rozsahlé vySetifovani se
tykalo sité asi deseti obchodnich spolecnosti a fady osob, které pusobily v jejich statutarnich
organech. Aby bylo zajiSténo projednani véci v pfimérené Ihité, statni zastupce v roce 2009 rozhodl o
vyClenéni fizeni proti obvinénému V. D. a spolecnosti D. k samostatnému projednani, nebot mél za
to, Zze byly vicéi nim nashromazdény postacujici dikazy. Oba obZalovani se ke spachani darovych
podvodl v rdmci organizované zloc¢inecké skupiny doznali, nacez byli odsouzeni. V rozsudku byla
stéZovatelka zminéna jako osoba Ucastnici se Cinnosti skupiny, ackoli vdaném fizeni neméla zadné
procesni postaveni. V roce 2010 bylo z hlavniho Fizeni z obdobnych dlvod( vyélenéno také fizeni
proti V. S., R. N., V. B. a spolecnostem A. a S. VSichni obzalovani byli rovnéz uzndni vinnymi. Také
v odGvodnéni tohoto rozsudku byly zmifiovany dalsi osoby, které se podileli na pachani predmétné
trestné cinnosti, stéZovatelku nevyjimaje. Podobné v roce 2011 doslo k vyclenéni trestniho fizeni
proti péti obzalovanym k samostatnému projednani. | tentokrdt soud prvniho stupné uznal
obZalované vinnymi. Odlvodnéni rozsudku znovu obsahovalo zminku o roli stéZovatelky coby
spolupachatelky. Stézovatelka v fizeni vystupovala coby svédkyné, ale odmitla vypovidat. Odvolaci
soud zrusil rozsudek prvoinstanéniho soudu pro nedostatek dlikaz(. K samostatnému projednani bylo
z hlavniho fizeni postupné vyclenéno dalSich pét fizeni s deseti obzalovanymi. Teprve v roce 2014
byla podana obZaloba proti stéZovatelce. Oznacené dlikazy zahrnovaly dlkazy, které byly opatireny a
provedeny v ramci vyclenénych trestnich fizeni. Vnitrostatni soud nakonec zprostil stéZzovatelku
obZaloby z divodu promlceni trestni odpovédnosti.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI L. 6 ODST. 2 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze rozhodnuti pfijata ve vedlejsich fizenich ji uvadéla jako spolupachatelku
dané trestné Cinnosti, tfebaZe nebyla nikdy uznana vinnou.

Vlada ve své argumentaci poukazovala na to, Ze stéZovatelka nevyuzila mozZnosti domahat se
penézité ndhrady za Ujmu, kterou utrpéla na své cti ¢i dobré povésti, prostfednictvim obcanskopravni
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Zaloby. Soud pripomnél, Ze jeho role je v souladu se zasadou subsidiarity toliko doplrfikova ve vztahu k
vhnitrostatnim systémuam ochrany zékladnich prav. Jsou to pravé vnitrostatni soudy, jimz pfislusi, aby
se véci zabyvaly dfive, neZli je predlozena mezinarodnimu soudu (Vuckovi¢ a ostatni proti Srbsku,
€.17153/11 a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. bfezna 2014, § 69-77). Soud pfitom
v minulosti uznal, Ze obcanskopravni Zaloba na ndhradu skody je v pfipadech poruseni zasady
presumpce neviny zdsadné G¢innym prostfedkem napravy (Gutsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10,
rozsudek ze dne 15. fijna 2014, § 178). V dalSich pfipadech uznal jako ucinné obcanskopravni
prostifedky ndpravy umoznujici dosahnout kromé odskodnéni i uznani poruseni této zadsady anebo
ukonéeni protipravniho stavu, ktery byl nastolen (viz nap¥. Ringwald proti Chorvatsku, ¢. 14590/15 a
dalsi, rozhodnuti ze dne 22. ledna 2019, § 54-56). V projednavané véci predlozila vlada Soudu dva
priklady z judikatury vnitrostatnich soudd, v nichZ se Zalobci dovolavali pfiznani odskodnéni za zasah
do osobni cti ¢i dobré povésti v disledku poruseni presumpce neviny. Ve svétle téchto prikladi mél
Soud za to, Ze ani v situaci stéZovatelky by nemuselo jit o nelcinny prostfedek napravy. Soud nadto
neshledal Zadné mimoradné okolnosti, které by ji mohly zprostit povinnosti dany prostfedek napravy
vyCerpat. Pouhé pochybnosti co do Uspéchu nemohou ospravedInit neCerpani prostfedku napravy
(Scoppola proti Itdlii (¢. 2), €. 10249/03, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zafi 2009, § 70). Soud
proto tuto ndmitku odmitl, jelikoZ stéZovatelka nevycerpala viechny ji dostupné prostiredky napravy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatelka dale namitala, Ze neméla k dispozici Uucinny prostfedek napravy, jehoZ prostfednictvim
by se mohla branit proti poruseni zdsady presumpce neviny rozsudky, které byly pfijaty v fizenich
vedenych proti jinym osobam.

Soud pripomnél, Ze staty musi zajistit, aby ve vnitrostatnim pravnim radu existovaly vhodné a ucinné
prostiedky ndpravy proti namitanym porudenim prav a svobod chranénym Umluvou. Nestaéi, pokud
tyto existuji podle zakona, a tedy teoreticky, nebot dané ustanoveni vyzaduje, aby byly uéinné také
v praxi (De Tommaso proti Itdlii, ¢. 43395/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. inora 2017, § 179).
Je Ukolem Zalované vlady, aby prokazala praktickou ucinnost prostfedkl ndpravy tim, Ze predloZi
priklady soudni nebo spravni praxe. V pfipadé stéZovatelky Soud jiz naznal, Ze méla k dispozici ucinny
prostfedek napravy v podobé obcanskopravni Zaloby na odSkodnéni za ujmu, ktera ji mohla byt
zplisobena porudenim ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. K poruseni ¢lanku 13 Umluvy proto nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudci Pinto de Albuquerque, Kiiris a Paczolay ve svém nesouhlasném stanovisku objasnili ddvody,
které je vedly k zavéru o pfijatelnosti namitky a poruseni presumpce neviny a poruseni c¢lanku 13
Umluvy. Dle jejich minéni je tfeba rozlidovat mezi ¢l. 35 odst. 1 a ¢ldnkem 13 Umluvy. Zatimco druhé
ustanoveni slouZi stéZovatelim, kterym zarucuje pravo na prostfedky napravy, prvni slouzi vladam.
Na rozdil od nepfijatelnosti stiznosti z dlivodu uplynuti Sestimésicni IhGty pro podani stiznosti, kterou
muUzZe Soud posuzovat ex officio, namitku nevycerpani musi uplatnit Zalovana vlada. Soudci upozornili,
Ze tuto namitku vlada ve skuteCnosti nevznesla. Svoji argumentaci smérovala spiSe k neporuseni
¢lanku 13 Umluvy. Stiznost proto méla byt na poli €l. 6 odst. 2 Umluvy prohladdena za pfijatelnou. Co
se tyCe poruseni presumpce neviny, jmenovani upozornili, Ze odivodnéni rozsudkl pouze prebirala
formulace uZité v obZalobé, a neslo tudiz o vlastni poznatky ¢i zavéry soudl. Vyjimkou bylo prvni
z provedeného dokazovani. V tomto ohledu tedy k porugeni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy doslo. Soucéasné
doslo i k poruseni ¢lanku 13 Umluvy, nebot ob&anskopravni Zaloba nemohla predstavovat vhodnou
formu ndpravy. Na jejim zakladé stéZovatelka totiz nemohla dosahnout opravy ¢i zmény odtvodnéni
predmétnych rozhodnuti. V situaci stézovatelky tedy vlada neprokdzala, ze by se jednalo o vhodny a
ucinny prostfedek napravy.
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