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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 24. fijna 2019 ve véci ¢. 32949/17 a 34614/17 — J. D. a A proti Spojenému
krdlovstvi

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nedoslo k poruseni zakazu diskriminace podle
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ochranou majetku podle €ldnku 1 Protokolu &. 1 ve vztahu ke
stéZovatelce, kterd Zila ve specidlné upraveném domé s handicapovanou dcerou, kdyzZ ji byla pro
nadmérnou velikost domu pokracena podpora na bydleni, nebot zkraceni bylo mozné kompenzovat z
jiné slozky socidlniho systému. V pfipadé druhé stéZovatelky, kterd byla vystavena nebezpeci
domaciho nasili, a Zila proto v domé s nouzovym ukrytem, Soud rozhodl péti hlasy proti dvéma, ze k

poruseni zminénych ustanoveni zkracenim podpory doslo.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka J. D. Zila v domé se tfemi loZnicemi, ktery byl specidlné upraven pro potreby jeji
dospélé fyzicky i mentadlné handicapované dcery, o kterou se starala. Dim byl vybaven vytahem,
Sirokymi dvefmi, najezdy pro vozik ¢i zdvihacim zatizenim v loZnici i v koupelné. V dlsledku zmény
pravni Upravy v roce 2012 byla stéZovatelce snizena podpora na bydleni o 14 %, nebot v takovém
domé Zila pouze s dcerou. Snizend vyse podpory jiz tak nepokryvala vysi ndjmu. StéZovatelka proto
pozddala za ucelem dorovnani najmu o nendrokovy pfispévek na bydleni, ktery ji byl opakované
docasné pfizndvan. V dobé podani stiznosti k Soudu cekala stéZovatelka na rozhodnuti o posledni
podané Zadosti o prispévek.

Druha stéZovatelka A Zila dlouhou dobu v socidlnim domé se tfemi loZnicemi. V minulosti méla kratky
vztah s muzem, ktery byl odsouzen za pokus o vrazdu a po propusténi z vykonu trestu v roce 2002
napadl| stéZovatelku a znasilnil ji. Tehdy doslo k poceti syna stéZovatelky. StéZovatelka byla zafazena
do programu ochrany obéti domdciho nasili; vramci programu byla plda domu prestavéna na
nouzovy Ukryt, do kterého se stéZovatelka se synem mohla v pfipadé utoku uchylit. Po pfijeti novely
byla i jim z dGvodu nadbytku loZnic sniZzena podpora na bydleni o 14 %. StéZovatelka taktéZ pozadala
o nendrokovy prispévek. Ten ji byl napfed docasné ptiznan, pozdéji vsak byla Zadost zamitnuta a
rozhodnuti bylo zménéno az na zakladé zasahu statniho tajemnika.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUCENT CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENT S CLANKEM 1 PROTOKOLU €. 1
a) K prijatelnosti

Soud podotkl, Ze se stiZznost tykala podminek, za nichZi mély stéZovatelky narok na pfedmétnou
socidlni podporu. Véc tak spadala do vécného rozsahu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 a vyvolavala otazky
tykajici se zakazu diskriminace zakotveného ¢lankem 14 Umluvy.
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Soud dale odmitl namitku vlady, Zze stéZovatelky nemaji postaveni obéti, nebot jim byl poskytnut
nenarokovy prispévek. Vnitrostatni organy totiz neuznaly, 7e doglo k poruseni Umluvy, ani neposkytly
odpovidajici ndhradu.

Soud konecéné uvedl, Ze podminku pfijatelnosti spocivajici v podstatné Gjmé zplsobené porusenim
Umluvy je tfeba v otdzkach diskriminace podrobit zvlasté pellivému prezkumu. Navic, tvrzené
poruseni Umluvy mliZze v tomto pfipadé vyvolavat vyznamné otazky a zpQsobit tak podstatnou Ujmu
bez ohledu na majetkovou Skodu. Dodal, Ze v projednavané véci jde ve svétle osobniho vnimani
namitané diskriminace stéZovatelkami o obecné otazky, které vyzaduji posouzeni Soudem.

b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud pfipomnél, 7e Umluva statim nezakazuje pfijimani politik, v rdmci kterych je s rlznymi
kategoriemi nebo skupinami osob zachazeno odliSné nez s jinymi, za predpokladu, Ze zasah do prav
jedné ze skupin je jako celek v souladu s Umluvou (Andrejeva proti Lotyssku, €. 55707/00, rozsudek
velkého senatu ze dne 18. Unora 2009, § 83). Opatieni hospodarské a socidlni politiky jsou cCasto
zaloZzena na kritériich, kterd vytvareji rozdily mezi kategoriemi ¢i skupinami osob. Zdravotni stav
osoby, véetné zdravotniho postiZeni, je povaZovan za jiny diskriminacni ddvod ve smyslu ¢lanku 14
Umluvy. Za diskriminaéni zachazeni zaloZené na formé postizeni povazuje Soud i zachazeni s osobou,
ktera o osobu se zdravotnim postizenim pecuje, je jejim rodicem nebo k ni ma blizké pouto (Guberina
proti Chorvatsku, ¢. 23682/13, rozsudek ze dne 12. zafi 2016, § 79). Zakaz diskriminace je porusen
rovnéz v pripadech, kdy je bez objektivnich divod( shodné zachdzeno s osobami, jejichZ situace se
vyrazné odliduji (Thlimmenos proti Recku, ¢. 34369/97, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna
2000, § 44). Staty tak maji rovnéz pozitivni zavazek vytvofit nezbytné odliSnosti mezi osobami Ci
skupinami osob, jejich? situace se relevantné nebo vyznamné odliduji. Umluva zakazuje také
neprimou diskriminaci, ktera spociva v opatreni, jez ma pro urcitou skupinu nepfimérené skodlivé
nasledky, ackoli nebylo na vybranou skupinu zamérné cileno.

Clanek 14 vsak statdm nebrani v odlisném zachazeni s rdznymi skupinami, dokonce na zakladé
zakazanych davod(, za ucelem dorovnani faktickych nerovnosti mezi nimi. Navic, absence usili
vyrovnat odliSnym zachazenim tyto nerovnosti miZe sama o sobé predstavovat poruseni ¢lanku 14
(Thlimmenos proti Recku, cit. vyie, § 44).

Staty potzivaji pfi pfijimani hospodarskych a socidlnich opatfeni na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
Sirokého prostoru pro uvazeni (Fabidn proti Madarsku, 78117/13, rozsudek z 5. zafi 2017, § 115).
Vnitrostatni orgdny jsou obvykle s ohledem na lepsi znalost spolecnosti a jejich potreb v této oblasti
I[épe vybaveny posoudit verejny zajem neZz mezindrodni soud. Soud tak obvykle respektuje volbu
zakonodarce, pokud neni zjevné bez rozumného zakladu. Tento Siroky prostor pro uvazeni vsak
neospravedlnuje pfijimani zakonl a praxe, které by porusovaly zakaz diskriminace. Soud v této
oblasti omezil svlj respekt k vybéru zakonodarce na okolnosti, kdy tvrzeny rozdil v zachazeni
pramenil z pfechodnych opatfeni prijatych k napraveni historickych nerovnosti (Stec a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 65731/01, 65900/01, rozsudek ze dne 12. dubna 2006, § 61-66).

Soud zduraznil, Ze mimo tato prfechodna opatieni je s ohledem na potfebu integrovat osoby s
postizenim do spolecnosti prostor pro uvazeni tykajici se odliSného zachazeni s nimi znacné zuzeny
(Glor proti Svycarsku, €. 13444/04, rozsudek ze dne 30. dubna 2009, § 84). S ohledem na zvlastni
zranitelnost této skupiny by diskriminacni zachazeni vyZadovalo skutecné velmi vaziné dlvody
(Guberina proti Chorvatsku, cit. vyse, § 73). Soud dodal, Ze pokrok v otdzce genderové rovnosti je v
dnesni dobé pro ¢lenské staty Rady Evropy zdsadnim cilem, a proto by stat musel predlozit velmi
zavazné davody, aby odGvodnil rozdilné zachazeni na zakladé pohlavi (Konstantin Markin proti Rusku,
¢. 30078/06, rozsudek velkého sendatu ze dne 22. bfezna 2012, § 127).



2. Poutziti zadsad na projednavanou véc

Soud podotkl, Ze zména prdvni Upravy spocivajici ve zkraceni podpory na bydleni pro osoby bydlici
v domé s vétsim poctem loznic, nez které potifebovaly, se dotkla stejné vSech prijemcl podpory bez
ohledu na jejich charakteristiky, jako bylo v pfipadé stéZzovatelek postizeni nebo gender. Vznika tedy
otdzka, zda pravé nezohlednéni relevantnich okolnosti, které se u stéZovatelek vyznamné lisily od
ostatnich dotéenych prijemcli podpory, nepredstavuje nepfimou diskriminaci, kterd méla na
stéZovatelky ve srovnani s jinymi pfijemci nepfimérené skodlivé dopady.

Spornd zména pravni Upravy sledovala cil pfimét nékteré prijemce prispévku k prestéhovani.
StéZovatelky se vSak nachdzely ve vyrazné odliSné situaci a byly touto politikou zvlasté
znevyhodnény, protoZze mély zvlastni potrebu setrvat ve svych speciadlné upravenych domovech z
dlvodu spojenych s jejich postavenim. StéZovatelky mély dale s ohledem na svou zranitelnost oproti
jinym prilemcdm podpory vyznamné mensi moZnost vynahradit si zkraceni této podpory
pronajmutim casti domu nebo praci. VIada podotkla, Ze stejné zachazeni se stézovatelkami jako s
ostatnimi bylo kompenzovdno mozZnosti pozddat o nenarokovy prispévek. Soud sice pfipustil, Ze
tento pohled na véc je mozny, ale zaujal stejny pristup jako vnitrostatni soudy, které povazovaly za
vhodnéjsi posoudit tento aspekt pti prezkumu odlvodnéni namitaného zachazeni.

Soud dale posuzoval, zda bylo nezohlednéni odliSnosti v situaci obou stéZzovatelek diskriminacni, tedy
zda postradalo objektivni a rozumné odlvodnéni ¢i, jinak feceno, zda nesledovalo legitimni cil nebo
mezi pouzitym prostiedky a sledovanym cilem nebyl rozumny vztah pfimérenosti (Guberina proti
Chorvatsku, cit. vyse, § 69). V projednavané véci, kdy diskriminace na zakladé pohlavi a zdravotniho
postizeni nepramenila z pfechodného opatteni provadéného v dobré vire s cilem vyrovnat nerovnost,
by k ospravedInéni byly tfeba zvlasté silné davody.

Sledovanym cilem tu bylo omezit verejné vydaje tim, Ze se najemci v produktivnim véku pobirajici
socialni podporu prestéhuji do mensich bytl. Vlada pripustila, Ze by stéZovatelky mély obdrzet
nendrokovy prispévek, aby mohly ve svych domovech setrvat. Nezdd se tudiz, Ze by sledovaného cile
mohlo byt u stéZovatelek dosazeno. Stejné jako v jinych ptipadech tvrzené diskriminace v oblasti
socialniho a ddchodového systému je vsak Ukolem Soudu posoudit sluditelnost celého systému s
¢lankem 14, a nikoli toliko individudlnich okolnosti stéZovatell (British Gurkha Welfare Society a
ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44818/11, rozsudek ze dne 15. zafi 2016, § 63).

PFi posuzovani systému jako celku ve vztahu k prvni stéZovatelce Soud konstatoval, Ze stéhovani by
pro ni bylo vzhledem k potfebam jeji zdravotné postizené dcery vysoce nezadouci, avsak nebylo by
v zadsadnim rozporu s uznanymi potiebami zdravotné postizenych osob. Uvedl, Ze vladou zamyslené
vyuziti nenarokového prispévku pro tyto pfipady mélo fadu nevyhod. Pfiznani prispévku bylo na
uvaZeni uradu, doba jeho vyplaceni byla nejista, prispévek se vyplacel zfondu s omezenymi
prostfedky a nebylo mozné se spolehnout na to, Ze plné pokryje zkraceni podpory. Soucasné mél
tento prispévek i své vyhody, nebot mistni organy rozhodovaly o individuélnich pfipadech, coZ Soud
povazuje za dulezité hledisko pro zajisténi pfimérenosti. Navic, rozhodnuti o pfiznani pfispévku
podléhalo urcitym zarukdm. Soud si povsiml, Ze stéZovatelce byl pfispévek pfiznavan po nékolik let.
Ackoli tento prispévek systémové nezarucCoval srovnatelnou jistotu jako podpora na bydleni,
obsahoval zaruky, které pro Soud predstavovaly dostatecné silné dlvody pro zavér, Ze pfijata
opatreni méla priméreny vztah ke sledovanému cili. Rozdil v zachazeni tak byl odGvodnény.

V ptipadé druhé stéZovatelky Soud shledal, Ze sledovany cil v podobé prestéhovani osob do mensich
domu byl v rozporu s cilem nouzovych ukrytl, které mély osobam celicim vainému nebezpeci
domadciho nasili umozZnit zlstat ve svém domové a pfitom byt v bezpeci. Podotkl, Ze dopad na
stéZovatelku a dalsi osoby v domech s nouzovym ukrytem byl nepfiméreny, nebot neodpovidal cili,
které opatreni sledovalo. Vlada nepredlozila Zadny vainy dlvod, pro¢ mél sledovany cil prednost
pred tim, aby bylo obétem domaciho ndsili umoznéno zlstat v jejich zabezpecenych domovech. Ani
moznost nenarokového prispévku nemohla v tomto pfipadé zajistit pfimérenost opatreni s ohledem
na nevyhody systému téchto prispévkl. Soud udinil zavér, Ze pouZiti sporného opatfeni na tuto



malou a snadno rozlisSitelnou skupinu nebylo odlvodnéné a bylo diskriminujici. Pfipomnél pfitom, Ze
staty maji v kontextu domadciho nasili povinnost chranit fyzickou a psychickou integritu jednotlivce od
utokl jinych osob, véetné jeho prdva uzivat si svého domova bez nasilného ruseni (Kalucza proti
Madarsku, ¢. 57693/10, rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 53).

Soud proto rozhodl, Ze k poruseni ¢ldanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1 v pfipadé prvni
stéZovatelky nedoslo, zatimco v pfipadé druhé stéZovatelky k poruseni doslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudci Pejchal a Wojtyczek ve svém c¢astecné nesouhlasném stanovisku namitali, Ze vétSina méla
dospét k zavéru o neporuseni namitanych ustanoveni i v pfipadé druhé stéZzovatelky. Argumentovali,
Ze bezpecnost druhé stéZzovatelky bylo mozné zajistit i jinde nez v plvodnim domé. Dale uvedli, Ze
vychodisko vétsiny, Ze zajem, aby druha stéZovatelka zlstala ve svém domé s nouzovym ukrytem,
mél prevazit nad cilem sledovanym zkracenim podpory, mohlo byt zcela totozné pouZito i na prvni
stéZzovatelku.



