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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 21. listopadu 2019 ve véci ¢. 47287/15 - llias a Ahmed proti Madarsku

Velky senat Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni procesnich zavazk( Zalovaného statu
plynoucich z ¢lanku 3 Umluvy z divodu nedostateéného posouzeni nebezpedi, které sté7ovatellim
hrozilo v pfipadé jejich vyhoSténi do Srbska povaZovaného Zalovanym statem za bezpecnou treti
zemi. Ddle vétsinou hlasl shledal, Ze pobyt stéZovatell v tranzitni zéné po dobu 23 dnl nelze
povazovat za zbaveni svobody de facto, jelikoz mohli zénu kdykoliv opustit a odejit zpét do Srbska,
byt by to znamenalo zastaveni fizeni o jejich azylovych Zadostech, a odmitl proto namitky na poli ¢l. 5
odst. 1 a 4 Umluvy pro neslucitelnost s Umluvou ratione materie. Zaroveri jednomysiné rozhodl, e
nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k podminkam, kterym byli stézovatelé v tranzitni zéné
vystaveni. Namitka nedostatku Gc¢innych prostfedk( napravy vici podminkam v tranzitnim prostoru,
zaloZend na ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy, byla odmitnuta pro opozdénost.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé, plvodem z Bangladése, prekrodili v zafi 2015 srbsko-madarskou hranici a v tranzitnim
prostoru nachdzejicim se na Uzemi Madarska pozddali o azyl. Jejich zadosti byly jesté téhoz dne
odmitnuty, nebot Srbsko, odkud stéZovatelé pricestovali, bylo povaZovano za tzv. bezpec€nou tfeti
zemi, a bylo tak v souladu s unijnim pravem v zdsadé moziné do ni stéZovatele vyhostit bez
meritorniho posouzeni jejich Zadosti. StéZovatelé se proti rozhodnutim odvolali. V tranzitnim
prostoru pobyvali celkem 23 dni, neZ byla vyddna konec¢na rozhodnuti, kterd potvrdila odmitnuti
jejich azylovych zadosti. Nasledné byli stéZovatelé dopraveni na hranici, aby se sami vratili do Srbska.

Dle nazoru stézovatell doslo k jejich zajisténi de facto: do Madarska jim vstup povolen nebyl a
odchod do Srbska by pro né znamenal ztratu postaveni Zadateld o azyl. V tranzitnim prostoru
stéZovatelé pobyvali v aredlu o plose pfiblizné 110 m?, ktery byl obehnan plotem a stfeZen dozorci.
Ubytovani byli v kontejnerech, které byly obklopeny uzkym pasem (pfiblizné 2,5 m Sirokym a 40-
50 m dlouhym) pod Sirym nebem, kam méli volny pfistup. Socialni zafizeni a spole¢enska mistnost
byly oddélené. Jidlo dostavali tfikrat denné a méli mit pfistup k sociadlnim a zdravotnim sluzbam, byt
to stéZovatelé rozporovali. Specificky uvedli, Ze jim nebyla poskytnuta psychiatrickd péce, které se
domahali z dlvodu své posttraumatické stresové poruchy. Neméli rovnéz pristup k internetu,
telefonu &i televizi.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Dne 14. bfezna 2017 senat &tvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni ¢lanku 3 Umluvy z
dlivodu nedostatecného posouzeni nebezpeci Spatného zachazeni, kterému byli stéZovatelé
vystaveni vyhosténim do Srbska. Rozhodl dale, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) a ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, kdy? shledal, 7e stéZovatelé byli v hrani¢nim pasmu mezi Madarskem a Srbskem po dobu 23
dnl zajisténi bez pravniho zakladu a s absenci soudniho prezkumu. RovnéZ rozhodl, Ze nedoslo k
porudeni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k podminkdm, ve kterych se stéZovatelé v pasmu nachézeli,
avéak 7e doslo k porugeni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 3, nebot sté7ovatelé neméli
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ohledné téchto podminek ucinny prostifedek ndpravy. Véc byla ndsledné na zadost vlady postoupena
velkému senatu Soudu.

A. KPREDBEZNYM NAMITKAM VLADY

Na rozdil od senatu ctvrté sekce velky senat Soudu shledal, Ze namitka stéZovatel( na poli ¢lanku 13
ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy tykajici se absence ucinnych prostfedk(l napravy ve vztahu k
podminkam jejich pobytu v tranzitni zoné je nepfijatelnd, nebot byla podana opozdéné.

Soud téZ shledal, Ze v projedndvané véci nejsou dany dlvody pro uplatnéni tzv. domnénky
rovnocenné ochrany, ktera prichazi v Uvahu v otdzkach odpovédnosti statu za opatfeni pfijata pfi
plnéni zavazkl plynoucich z unijniho prava (Avotins proti Loty$sku, ¢. 17502/07, rozsudek velkého
senatu ze dne 23.kvétna 2016, § 105). Zalovany stat totiz jednal na zakladé smérnice, kterd
vnitrostatnim organiim v predmétném jednani umoziiuje diskreci (M. S. S. proti Belgii a Recku, €.
30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, § 340).

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY Z DOVODU VYHOSTENI STEZOVATELU DO SRBSKA

StéZovatelé namitali, Ze je vyhosSténi do Srbska vystavilo nebezpeci Spatného zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy, nebot existovalo riziko, Ze nebudou do Srbska pfijati ¢i jim zde nebude umoznén
pristup k azylovému fizeni, pficemz soucasné Celili nebezpeci fetézového vyhosténi pres Srbsko a
Severni Makedonii do Recka, kde by jim hrozilo skuteéné nebezpeéi $patného zachazeni. Dale
stéZovatelé namitali, Ze v Srbsku neméli vyhlidku na pfistup k pfimérenym pfijimacim podminkam ¢i k
pfimérené ochrané vzhledem ke svému zranitelnému postaveni.

1. K odpovédnosti Zalovaného stdtu za vyhosténi

Soud na uvod stvrdil odpovédnost Madarska za vyhosténi stéZovatell navzdory tomu, Ze vnitrostatni
organy stéZovatele pouze doprovodily na hranice a ti je pak jiz méli prekrocit sami. Poukdzal pfitom
na zavazna vnitrostatni rozhodnuti, ktera nafizovala jejich vyhosténi, stejné jako na celkové okolnosti
pripadu, kdy lze stézi prisvédcit tomu, Ze se stéZovatelé na Uzemi Srbska vratili dobrovolné.

2. Obecné zdsady

Soud pFipomnél, Ze staty maji pravo kontrolovat vstup a pobyt cizincll na jejich Gzemi. Z Umluvy
zaroveri nevyplyva pravo na politicky azyl. Na zékladé ¢lanku 3 Umluvy viak stat nesmi vyhostit
cizince do zemé, u niz existuji zavazné divody se domnivat, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci
$patného zachazeni (Soering proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 14038/88, rozsudek ze dne 7. Cervence
1989, § 90-91). Posouzeni dané hrozby pfitom musi byt provedeno peclivé (Chahal proti Spojenému
krdlovstvi, ¢.22414/93, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 1996, § 96) s ohledem na
konkrétni podminky v pfijimaci zemi (Mamatkulov a Askarov proti Turecku, ¢. 46827/99 a 46951/99,
rozsudek velkého senatu ze 4. G4nora 2006, § 67).

Povinnosti, které z téchto zasad statlm vyplyvaji, se ovSem mohou lisit v zavislosti na konkrétni
situaci. V pripadé vyhosténi do tfeti zemé je predné odpovédnosti statu vécné prezkoumat
odlvodnénost azylové zadosti a posoudit, zda v pripadé vyhosténi bude cizinec vystaven, at pfimo (v
dané treti zemi) nebo nepfimo (v zemi plvodu &i jinde), skuteénému nebezpedi zachazeni v rozporu s
¢lankem 3 Umluvy (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vy$e, § 342, 343 a 362-368). V pfipadé, 7e stat
zamysli vyhostit cizince ze svého Uzemi bez meritorniho prezkumu jeho azylové zadosti, jak umoziiuje
naptiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spoleénych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice”), v
souvislosti s vyhosténim do tzv. bezpecné treti zemé&, musi existenci takového nebezpeci posoudit
vUci situaci v této zemi, zaprvé, z hlediska zajisténi pristupu Zadatele k adekvatnimu azylovému tizeni
a, zadruhé, z hlediska mozného Spatného zachazeni, kterému by tam mohl byt vystaven. Velky senat
Soudu proto stanovil, Ze je povinnosti smluvni strany, kdykoliv zamysli vyhostit cizince do tieti zemé
(at jiz do jiného ¢lenského statu EU nebo do tzv. treti bezpecné zemé) bez meritorniho prezkumu
jeho azylové Zadosti, aby peclivé posoudila otazku, zda existuje skutecné nebezpedi, Ze by Zadateli o
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azyl byl v pfijimajici zemi odepren pfistup k adekvatnimu azylovému fizeni, které by mu mohlo
poskytnout ochranu pred refoulement. Pokud stat shledd zaruky pro pfistup k odpovidajicimu Ffizeni
za nedostateéné, nemdze na zakladé ¢lanku 3 Umluvy cizince do této zemé vyhostit bez vlastniho
meritorniho prezkumu. Soud pfitom zduraznil, Ze zkoumani této otazky je nutné vidy, tedy i kdyzZ se
mUze zdat, Ze Zadatel nema hajitelné tvrzeni Spatného zachazeni v zemi plvodu. Teprve provedenim
vécného posouzeni Zadosti je totiz mozné spolehlivé rozhodnout, zda Zadateli hrozi v zemi plvodu
nebezpedi $patného zachdzeni v rozporu s €lankem 3 Umluvy, tedy zda je jeho Zadost ddivodna.

Dle Soudu musi byt posouzeni podminek v pfijimacim staté ze strany vnitrostatnich organi
uplatriujicich koncept ,bezpecné tieti zemé“ dikladné (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vyse, § 344—
358 a 365-368). Co se tyce dikazniho bfemene, i zde plati, Ze je na Zadatelich, aby doloZili relevantni
skutkové okolnosti tykajici se jejich individudlni situace. Je oviem na vnitrostatnich organech, aby
samy ze své vlastni iniciativy posoudily dostupnost a spolehlivost azylového systému v pfijimacim
staté, a to s pfihlédnutim ke vSem skutecnostem, které jim byly nebo mély byt k okamzZiku vyhosténi
znamy vcetné vsech relevantnich obecné pfistupnych informaci (Sharifi proti Rakousku, ¢. 60104/08,
rozsudek ze dne 5. prosince 2013, § 31-32). Za znamé jsou pfitom zasadné povaZovany nedostatky
azylového systému, které byly zdokumentovany v autoritativnich zpravach zejména UNHCR, Rady
Evropy nebo organi EU (F. G. proti Svédsku, €. 43611/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. bfezna
2016, § 125-127).

Jadrem namitek stéZovatelll v projedndvané véci bylo jejich vyhosténi do Srbska jako bezpecné treti
zemé bez meritorniho prezkumu jejich Zadosti, a to i pres jasné znamky toho, Ze zde stéZovatelé
nebudou mit skutecny pfistup k adekvatnimu azylovému fizeni schopné je ochranit pred refoulement.
Vzhledem k tomu, Ze vyhosténi stéZovatell bylo zcela nezavislé na posouzeni situace v zemi jejich
plavodu, Soud konstatoval, Ze neni ani jeho roli prezkoumavat, jaké nebezpedi by zde stéZovatelim
hrozilo. S ohledem na procesni zavazky plynouci z €lanku 3 Umluvy Soud stanovil, 7e je v daném
pripadé tfeba prezkoumat, (i) zda vnitrostatni organy vzaly adekvatné a ze své vlastni iniciativy v
potaz obecné dostupné informace o Srbsku a jeho azylovém systému a (ii) zda byla stéZovatelim
dana dostatecna pfileZitost prokazat, Ze Srbsko v jejich pripadé neni bezpecnou treti zemi. Soud téz
musi prezkoumat namitku tykajici se nevyhovujicich pfijimacich podminek v Srbsku pro Zadatele o
azyl, se kterou se vnitrostatni orgdny nijak nevyporadaly. Ukolem Soudu viak neni nahradit
posouzeni vnitrostatnich organ(; jejich zavéry vsak obstoji jen tehdy, jsou-li dostatecné podlozené
jak domacimi, tak jinymi objektivnimi a spolehlivymi zdroji (F. G. proti Svédsku, cit. vyse, § 117-118).

K vy$e uvedenému Soud podotkl, e Umluva nebrani smluvnim statdim vytvofit si seznam zemi, které
obecné povazuji za bezpecné pro Zadatele o azyl, jak to koneckoncl ¢ini ¢lenské staty EU na zakladé
¢lank( 38 a 39 proceduralni smérnice. Aby se viak stat mohl o predpoklad bezpecnosti treti zemé
v jednotlivych pfipadech opfit, je nutné, aby byl podloZen analyzou relevantnich podminek v daném
staté.

3. PoutZiti obecnych zdsad na okolnosti projedndvané véci

V projedndvané véci bylo Srbsko v cervenci 2015 nové zahrnuto do seznamu bezpecnych tretich
zemi. Podkladem byla pouze skutecnost, Ze Srbsko je smluvni stranou relevantnich mezinarodnich
smluv a jako kandidatskd zemé EU cerpala podporu pro zlepSeni azylového systému. Navic,
hromadny pfiliv migrantl vyZzadoval pfijmout urcitd opatfeni. VIdada nicméné nikterak nedolofila, Ze
by dukladné posoudila riziko, Ze v Srbsku neni azylovy systém v praxi dostupny. PfestozZe si je Soud
védom vyzvy, které vnitrostatni organy v dobé vétsiho pfilivu migrantli v roce 2015 musely celit,
absolutni povaha zakazu $patného zachdzeni dle ¢lanku 3 Umluvy vyzaduje bezvyjime¢né adekvatni
posouzeni takového nebezpedi ve treti zemi.

Co se tyce individualniho prezkumu, v pripadé stéZovatell nelze shledat, Ze by vnitrostatni organy
dostatecné zohlednily obecné dostupné informace, které svédcily o riziku hromadného vyhosténi
7adatelG o azyl ze Srbska pres Severni Makedonii a7z do Recka, kde by byli vystaveni podminkam
nesluéitelnym s ¢ldnkem 3 Umluvy. Soud v tomto ohledu uznal namitku vlady, Ze se nelze spoléhat na
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Cisla vypovidajici o Uspésnosti azylovych Zadosti, nebot mnoho Zadatel( v Srbsku nezlstava, ale
vydava se dale do zdpadni Evropy. Vyhrady UNHCR a jinych respektovanych lidskoprdvnich organizaci
vsak poukazovaly i na dalsi skutec¢nosti svédcici o nefunkénosti azylového systému v Srbsku, napfiklad
na nedostatek kapacity tamnich spravnich organ(, pfipady, kdy byly migranti ihned po navratu do
Srbska posazeni do autobus, které je odvezly do Severni Makedonie, ¢i konkrétni pripady, kdy bylo
jednotlivedm odepreno jejich pravo podat azylovou Zadost. Ackoli stézovatelé byli prdvné zastoupeni
a ucinili ve vnitrostatnim fizeni podrobnd podani, vnitrostatni organy dle Soudu nevénovaly
dostatecnou pozornost riziku, Ze stéZzovatelim bude odepien pfistup k Gc¢innému azylovému fizeni,
nebot se dostatecné nezabyvaly vyse uvedenymi skutecnostmi. Soud pfitom zdlraznil, Ze riziko
odepfreni pristupu k azylovému fizeni bylo umocnéno tim, Ze stéZovatelé nebyli do Srbska navraceni
fadné, ale byli nuceni sami nelegalné prekrocit hranice zpét bez jakychkoli zaruk (Tarakhel proti
Svycarsku, € 29217/12, rozsudek velkého senatu ze dne 4. listopadu 2014, § 120-122).

Soud proto shledal, Ze 7alovany stat nedostal své procesni povinnosti dle ¢lanku 3 Umluvy, éimz doslo
k jeho poruseni. S ohledem na tento zavér Soud konstatoval, Ze jiz neni nutné zkoumat moziné
porudeni ¢lanku 3 Umluvy pro nezohlednéni nebezpedi, 7e by stéZovatelé byli v Srbsku vystaveni
Spatnym pfijimacim podminkam.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI S CLANKEM 3 UMLUVY VE VZTAHU K VYHOSTEN(

StéZzovatelé dale namitali neucinnost vnitrostatnich opravnych prostfedk(l proti jejich vyhosténi.
Senat Ctvrté sekce nepovazZoval za nutné posoudit pfijatelnost a odlvodnénost této namitky. V fizeni
pred velkym sendatem Soudu proto vznikl spor, zda ndmitka spadd do jeho pravomoci, kdyz senatem
nebyla prohlasena za pfijatelnou. Soud pfipomnél, Ze na zakladé své ustdlené judikatury velky senat
nemuzZe prezkoumavat namitky, které byly senatem prohlaseny za nepfijatelné (napt. Kuri¢ a ostatni
proti Slovinsku, ¢. 26828/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. bfezna 2014, § 234), ato i s
ohledem na kone&nost rozhodnuti o nepfijatelnosti (Budrevich proti Ceské republice, €. 65303/10,
rozsudek ze dne 17.fijna 2013, § 73). O ndmitkach, které nebyly prohlaseny senatem ani za
prijatelné, ani za nepfijatelné, vsak velky senat miZe rozhodnout. Opacny pfistup by vedl k
faktickému odmitnuti ndmitek, které senat nijak neposoudil. V projednavané véci ovsem ani velky
senat nepovazoval za potfebné se namitkou na poli ¢ldnku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy
specificky zabyvat, nebot se namitanymi procesnimi nedostatky jiz dostate¢né zabyval pfi shledani
poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY Z DOVODU PODMINEK V TRANZITNI ZONE

Stéfovatelé rovné? namitali poruseni ¢lanku 3 Umluvy z divodu $patnych podminek v madarské
tranzitni zéné, ve které stravili 23 dni.

Podle Soudu predné neni sporu o tom, Ze madarské organy odpovidaly za to, Ze stéZzovatelé béhem
jejich pobytu v tranzitni zéné nebudou z ddvodu tamnich podminek vystaveni nelidskému a
ponizujicimu zachazeni, jelikoz nad nimi mély plnou kontrolu. Dale zopakoval zdkladni zadsadu
vyplyvajici z ustdlené judikatury, podle které musi zachazeni dosdhnout minimalniho stupné
zavaznosti, ma-li byt povaiovano za zakazané ve smyslu €lanku 3 Umluvy. Posouzeni této intenzity
bude vidy zdviset na okolnostech konkrétniho prfipadu, jakymi jsou doba trvani zachazeni, jeho
fyzické a psychické nasledky a v nékterych ptipadech téz pohlavi, vék a zdravotni stav obéti. Zaroven
pfipomnél, Ze zdsady ve vztahu k zachdzeni se zajisténymi migranty neddvno shrnul ve véci Khlaifia a
ostatni proti Itdlii (¢. 16483/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2016, § 158-169).

Soud se nasledné ztotoznil s analyzou podminek, ve kterych stéZovatelé po dobu 23 dni v tranzitni
z6né pobyvali, provedenou v projedndvané véci senatem CcCtvrté sekce. Ten vychazel ze zpravy
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a jinému krutému, nelidskému a poniZujicimu zachazeni a
trestani (,,CPT“), ktery misto navstivil kratce poté, co jej stéZovatelé opustili. Uzavieny areal, ve
kterém stéZovatelé pobyvali, mél plochu pfiblizné 110 m2. Ubytovani byli v kontejnerech. CPT zjistil,
Ze pokoje v kontejnerech mély ubytovaci plochu 13 m?, pficemz byly uréeny pro 5 osob. StéZovatelé



jej vSak pravdépodobné obyvali pouze ve dvou. Cizinci zde dostavali tfi pokrmy denné. Za celkové
sluSnou CPT oznacil uroven socidlniho zafizeni i dostupné zdravotni sluzby. Ackoliv stéZovatelé
namitali absenci volnoc¢asovych aktivit a moznosti komunikace s okolnim svétem, nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by materialni podminky v zafizeni byly celkové Spatné, zejména Ze by méli nedostatek
soukromi, Cerstvého vzduchu, denniho svétla ¢i moznosti pobytu venku.

Soud dale zkoumal, zda stéZovatelé patfili do skupiny zvlasté zranitelnych osob, kdyz tvrdili, Ze trpi
posttraumatickou stresovou poruchou. Ta u nich byla diagnostikovana psychiatrem zajisténym jejich
pravnim zdstupcem. V této souvislosti Soud poukazal na skutecnost, Ze uddlosti, které mély tuto
poruchu u stéZovatelll vyvolat, se odehraly nékolik let pred jejich pfichodem do Madarska. Soud
proto nepovazoval stéZovatele v projedndvané véci za zranitelnéjsi neZz jakékoliv jiné dospélé
7adatele o azyl (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vyse, § 232), a pobyt v hrani¢nim pasmu po relativné
kratkou dobu 23 dnll proto ani z tohoto Uhlu pohledu nepredstavoval Spatné zachazeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy. Podle Soudu sice na sté7ovatele mohla mit negativni dopad nejistota ohledné toho,
zda jsou nebo nejsou zajisténi a zda mohou vyuzit zakonnych opravnych prostfedk( proti svévolnému
zbaveni svobody, ale takovy dopad oznacil s ohledem na kratkodobost této nejistoty a rychly pribéh
azylového fizeni za omezeny.

Ve svétle vySe uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze zachazeni se stéZovateli nedosahlo minimalniho
prahu zavaZnosti, ktery je nezbytny k tomu, aby doslo k porugeni ¢ldnku 3 Umluvy.

E. K TVRZENEMU PORUSENI L. 5 0DST. 1 A 4 UMLUVY

V neposledni fadé stéZovatelé namitali, Ze jejich pobyt v tranzitni zoné predstavoval de facto zbaveni
svobody, které postradalo jakykoli pravni zaklad, ¢im# doglo k porugeni €l. 5 odst. 1 Umluvy. Namitali
té poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot z ddivodu absence rozhodnuti neméli moznost podat navrh
na soudni pfezkum jejich zajisténi.

a) Obecné zdsady

K otadzce, zda v projednavané véci doslo ke zbaveni svobody stéZovatell, Soud nejprve pfipomnél, ze
¢l. 5 odst. 1 Umluvy neni pouzitelny na pfipady pouhého omezeni pohybu, které jsou upraveny v
¢lanku 2 Protokolu €. 4. Soud se pfitom nemUzZe vyhnout posouzeni, zda byla osoba zbavena ¢i jen
omezena na svobodé, ani v hranic¢nich pripadech, kdy mlze byt dané rozliseni Cisté véci nazoru
(Khlaifia a ostatni proti Itdlii, cit. vyse, § 64). Soud pfi ném musi vychazet ze specifické situace dané
osoby, jakoZ i z celé rady dalSich faktord, kdy rozdil mezi zbavenim svobody a jejim omezenim je ve
stupni nebo intenzité prislusného opatreni, a nikoli v jeho povaze ¢i podstaté (De Tommaso proti
Itdlii, €. 43395/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. dnora 2017, § 80).

S odkazem na pravo statll kontrolovat vstup a pobyt cizincll na jejich izemi a pfijimat opatfeni proti
obchazeni imigracnich pravidel Soud dovodil, Ze v situacich tykajicich se Zadatell o azyl je treba
pristupovat k danému posouzeni prakticky a realisticky a zohlednit podminky a vyzvy soucasnosti.
Faktory, které zohlednil pfi rozliSovani, zda je nebo neni osoba zbavena na svobodé v situacich drzeni
cizincll v letistnich tranzitnich zénach (zejm. Amuur proti Francii, ¢. 19776/92, rozsudek ze dne 25.
cervna 1996, § 43) a v pfijimacich strediscich pro ucely identifikace a registrace migrantl (Khlaifia a
ostatni proti Itdlii, cit. vy$e, § 65—72, ohledné nelegélnich migrantd; a J. R. a ostatni proti Recku, &.
22696/16, rozsudek z 25. ledna 2018, stran Zzadatell o azyl), posoudil jako relevantni i pro
projedndvanou véc.

Témito faktory jsou: (i) individualni situace stéZovatelll a jejich mozZnost volby, (ii) pouZitelny pravni
rezim a jeho ucel, (iii) trvani opatfeni s ohledem na jeho ucel a dostupnou procesni ochranu a
(iv) povaha a mira skutenych omezeni uloZenych nebo pocitovanych stézovateli. V ptipadé
tranzitnich zén na hranicich mezi dvéma staty, kde jsou Zadatelé o azyl drZeni po dobu prezkumu
pfijatelnosti jejich ?4dosti, bude mit na posouzeni pouZitelnosti ¢ldnku 5 Umluvy dle Soudu
nevyhnutelné vliv Gcel takovych zén, jakoZ i jejich podoba a pravni rezim.
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b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvany pripad
1. Individualni situace stézovatell a jejich moZnost volby

Soud Uvodem podotknul, Ze stéZovatelé vstoupili do tranzitni zony na zakladé vlastni svobodné vile
za UCelem pozadat v Madarsku o azyl. V Srbsku jim pfitom nehrozilo pfimé ani bezprostfedni
ohroZeni jejich Zivota nebo zdravi. K tomu podotknul, Ze v minulosti shledal poruseni ¢lanku 5
Umluvy i v pfipadech, kdy osoba se zbavenim svobody souhlasila (napt. De Wilde, Ooms and Versyp
proti Belgii, ¢.2832/66, rozsudek ze dne 18. Cervna 1971, § 65). Ty se ale tykaly situaci, kde byly
osoby zbaveny svobody na zdkladé zdkona nebo v souladu s jim uloZzenou povinnosti nastoupily do
vézeni, byly zadrZeny na policejni stanici ¢i se podrobily domacimu vézeni. Tyto pfipady je ale dle
Soudu od projednavané véci nutné odlisit, nebot zde stéZovatelé neméli Zddnou predchozi vazbu na
dany stat, nybrz se sami z vlastni iniciativy domahali vstupu na jeho Uzemi.

2. Pravni reZim, jeho opodstatnéni a jeho trvani s ohledem na jeho ucel a dostupnou procesni
ochranu

Dle Soudu je rovnéz dulezité, Ze ucelem pravniho reZimu v tranzitni zéné bylo vytvoreni mista, kde
Zadatelé o azyl vyckaji rozhodnuti, zda budou na Uzemi Madarska formalné vpusténi, coz mize byt
podminéno splnénim urcitych podminek. Soud konstatoval, Ze zdmérem vnitrostatnich organl
nebylo stéZovatele zbavit svobody. Pouze reagovaly na prani stéZovatelll vstoupit na uUzemi.
StéZovatellm pfitom nafidily opustit Gzemi Madarska jiz v den jejich pfichodu. StéZzovatelé v tranzitni
z6né nadale zUstali v podstaté pouze z divodu jejich odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi. V tomto
ohledu povazoval Soud za vyznamné, Ze se na stéZovatele vztahovala procesni Uprava fizeni o
zadostech o azyl, kterd rovnéz stanovovala maximalni dobu pobytu Zadatell v tranzitni zéné. Tyto
procesni zaruky byly v jejich ptipadé naplnény a stéZovatelé v tranzitni zéné setrvali 23 dni, béhem
kterych byly jejich Zadosti posouzeny v ramci spravniho i soudniho tizeni. K tomu Soud konstatoval,
Ze ackoli doba omezeni svobody a souvislost mezi jejim trvanim a jednanim ufadd mulze mit dle
judikatury Soudu vimigracnich vécech dopad na posouzeni aplikovatelnosti ¢lanku 5 (mutatis
mutandis, Amuur proti Francii, cit. vyse, § 43), v okolnostech obdobnych projedndvané véci by tento
dopad nemél byt rozhodny. Zvlasté pokud Zadatelé poZivali procesnich zaruk proti nepfimérené délce
fizeni a vnitrostadtni Uprava omezovala celkovou dobu pobytu v tranzitnim prostoru. To plati za
predpokladu, Ze doba pobytu v tranzitni zéné vyznamné nepresahne dobu potfebnou pro posouzeni
azylové zadosti a neexistuji zadné vyjimecné okolnosti. V projedndvané véci Soud také zohlednil, ze
se madarské organy potykaly se situaci masového pfilivu migrantl a Zadatel o azyl na jejich
hranicich, kdy dand krizova situace vyzadovala rychlé pfijeti nutnych opatfeni. Vzhledem k vyse
uvedenému shledal, Ze celkova doba pobytu stéZovatell v tranzitni zoné nebyla ovlivnhéna necinnosti
tamnich organ(, které provadély pouze nutnd opatfeni za Ucelem rozhodnuti, zda vyhovi prani
stéZovatell na jejich Uzemi pozadat o azyl.

3. Povaha a mira skutec¢nych omezeni uloZenych nebo pocitovanych stéZovateli

Soud dale posuzoval, zda samotnda omezeni, ktera byla na stéZovatele uvalena nebo byla jimi
pocitovana, je neuvedla do situace zbaveni svobody de facto. Uvedl, ze v predmétné dobé pokryval
aredl tranzitniho prostoru Rozske omezenou plochu, ktera byla obehnana plotem a stfezena dozorci
tak, aby bylo zamezeno volnému pohybu osob dovnitf a ven. StéZzovatelé mohli travit ¢as venku v
Uzkém pasu, ktery obklopoval ubytovaci kontejnery. S ostatnimi Zadateli o azyl mohli stézovatelé
komunikovat volné a na zakladé povoleni mohli pfijimat navstévy zvenci. S ohledem na tyto aspekty
Soud omezeni svobody pohybu stéZovatell oznacil za vyznamné a svou povahou odpovidajici
detencnim zafizenim slehkym rezimem. Soud nicméné zohlednil, Ze dané omezeni nebylo
bezdlvodné a Uzce souviselo s posouzenim jejich azylovych Zadosti. V této souvislosti poukdazal na
své predchozi zavéry, Ze mistni podminky nedosahovaly stupné nelidského a ponizujiciho zachazeni a
Ze doba, po kterou zde stézovatelé byli nuceni setrvat, nebyla nepfimérena.

Dale se Soud zabyval tim, zda stéZovatelé mohli tranzitni zonu opustit. Nebylo sporu, Ze smérem do
Madarska to mozné nebylo. K moznosti navratu do Srbska Soud uved|, Ze mnoho osob v rozhodné
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dobé z tranzitni zény do Srbska odeslo. Ackoli je pravdépodobné, Ze stézovatelé neméli pravni narok
vstoupit na srbské Gzemi, Soud jejich ndvrat do Srbska povazoval za mozZny nejen v teorii, ale i v praxi;
stéZovatelim stacilo toliko prekrocit hranice po zemi. Projednavanou véc pfitom vyslovné odlisil od
situaci migrantl nachazejicich se v letistnich tranzitnich zénach. Poukazal pfitom na rozsudek ve véci
Amuur proti Francii (cit. vySe), kde stanovil, Ze pouha moZnost Zadatele opustit dobrovolné zemi, ve
které chtél pozddat o azyl, nemlze vyloudit, Ze je zbaven svobody. Takovd mozZnost je pouze
teoretickd, pokud zde neni Zadna jina tfeti zemé, ktera by mu byla ochotna poskytnout ochranu.
Uvedl, Ze ve véci Amuur nemohli stéZovatelé opustit letiStni tranzitni zénu ani teoreticky, ani
prakticky, aniz by jim byl povolen vstup na palubu letadla a aniz by pro né byly pred tim ziskany
diplomatické zaruky ze strany zemé jejich plivodu, ktera nebyla vazana Umluvou o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951 (,Zenevska Gmluva®“). Obdobné ve véci J. R. a ostatni proti Recku (cit. vy3e) se
Zadatelé mohli navratit do Turecka jen nalodénim na ¢lun.

V projednavané véci se vsak stéZovatelé v praxi mohli pouhym prekro¢enim hranic vratit do Srbska,
zemé vazané Zenevskou umluvou, kde jim nehrozilo bezprostfedni ohroZeni jejich Zivota a zdravi, a to
navzdory tomu, Ze se obdvali tamniho nefungujiciho azylového sytému a moznosti fetézového
vyhosténi do Recka. Posouzeni obav tykajicich se moZnosti $patného zachazeni v pfipadé jejich
vyhosténi viak spadd pod ¢lanek 3 Umluvy, ktery ukladd smluvnim strandm pfisné hmotnépravni a
procesni povinnosti. Dle Soudu ale neni moZné spojovat pouZitelnost c¢lanku 5 s otazkou, zda
vnitrostatni organy splnily své povinnosti na zakladé ¢lanku 3 Umluvy. Soud si byl sice védom, Ze
pokud by stéZovatelé tranzitni zénu opustili, fizeni o azylovych Zadostech, véetné posouzeni, zda je
Ize bezpecné navratit do Srbska, by bylo zastaveno. Konstatoval ale, Ze hrozba zastaveni azylového
fizeni je pravnim problémem relevantnim z pohledu ¢lanku 3 Umluvy, ale p¥i nedostatku pfimého
ohroZeni Zivota nezbavila stéZovatele moZnosti opustit tranzitni pasmo a odejit pésky na srbské
Uzemi. Dle Soudu proto pobyt stéZovatell v tranzitnim pasmu nelze oznadit za nedobrovolny ve
smyslu €¢lanku 5 Umluvy.

S ohledem na vSechny vysSe uvedené skutecnosti velky sendt Soudu na rozdil od sendtu Ctvrté sekce
shledal, Ze stéZovatelé nebyli zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy, a prohlasil predmétné
namitky za nepfijatelné pro neslucitelnost ratione materiae s Umluvou.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Bianku, k némuz se pfipojil soudce Vucinié, ve svém cdastecné nesouhlasném stanovisku
oponoval odGvodnéni a zavériim vétsiny, kterd nepovazovala ¢lanek 5 Umluvy za pouZitelny. Zaprvé,
nesouhlasil s jejich posouzenim individudlni situace stéZovatell a mozZnosti jejich volby. Uvedl, Ze
Zadatelé hledajici ochranu pred hrozbou Spatného zachazeni tak ¢ini z dlivodu nutnosti, coZ nelze
povaZzovat za moznost volby. Souhlasil naopak se zavéry sendtu ctvrté sekce, ktery shledal, Ze v
pfipadé nepouzitelnosti ¢lanku 5 v projednavané véci jsou Zadatelé nuceni si vybrat mezi osobni
svobodou a pokracovdnim v fizeni, které je ma ochranit pfed zachdzenim v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy. Zadruhé, upozornil, e pouzitelny pravni reiim ani Gcel danych opatieni nebyvaji dle
judikatury Soudu zohledfiovany pfi posuzovani pouzitelnosti ¢lanku 5 Umluvy. Co se tyka délky
pobytu stéZovatell v tranzitni zéné, podotkl, Ze i kratSi obdobi Soudu stacila pro shledani
pouzitelnosti ¢lanku 5. V odlvodnéni vétsiny také chybi analyza dostupnych opravnych prostredkd,
na jejichz zakladé by stéZzovatelé mohli nechat posoudit zakonnost jejich zbaveni svobody. V
neposledni fadé nesouhlasil s vétSinovym pohledem na povahu a miru skutecnych omezeni
uloZenych nebo pocitovanych stéZovateli. Ohradil se zde proti odliseni projednavaného ptipadu od
véci Ammur proti Francii (cit. vyse), kdy dle vétsiny je podstatné, Ze stéZovatelé v projednavané véci
mohli z tranzitniho prostoru realné odejit a pésky prekrocit hranici do Srbska. Posouzeni moZnosti
odejit ale dle jeho nazoru nesouvisi s praktickymi aspekty, jako je dopravni prostfedek, ale s otazkou,
zda je jind zemé pfipravena osoby prijmout a poskytnout jim jimi hledanou ochranu.
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