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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 29. kvétna 2019 ve véci €.15172/13 - llgar Mammadov proti
Azerbdjdzdnu

Velky senat jednomysiné rozhodl o nesplnéni povinnosti AzerbajdZzanu zakotvené v &l. 46 odst. 1
Umluvy tim, Ze nepfijal dostateéna individudlni opatfeni k vykonu rozsudku vydaného v uvedené véci
dne 22. kvétna 2014 a nepropustil stéZovatele na svobodu, prestoZe Soud shledal, Ze se jednalo o
jediny mozny zpUsob vykonu rozsudku.

. Skutkové okolnosti

V Unoru 2013 byl stéZovatel, opozic¢ni politik, vzat do vazby a nasledné obvinén z trestnych ¢inl
narusovani verejného poradku a nasili vicéi urednim osobam. Tato obvinéni pfitom nasledovala
nedlouho poté, co na svém internetovém blogu kritizoval politickou reprezentaci. V bfeznu 2014 byl
stéZovatel odsouzen k sedmi letlim vézeni.

V kvétnu 2014 Soud rozhodl, Ze stéZovatelovo zatceni a nasledna vazba nemély oporu v dlivodném
podezieni ze spachani trestného Cinu. Soudy navic nezkoumaly zdkonnost vazby, ale rozhodovaly
pouze podle poZzadavk( obZaloby. Jak Soud zjistil, obvinéni vznesena proti stéZovateli méla pouze za
cil umlcet jej za kritiku vlady. Tim bylo poruseno stéZovatelovo prdvo na osobni svobodu dle ¢l. 5
odst. 1 pism. c) a odst. 4 Umluvy a rovné? bylo zneuZito moznosti omezeni prav dle Umluvy v rozporu
s ¢lankem 18 ve spojeni s ¢lankem 5 Umluvy. Nadto bylo vefejnymi prohlasenimi nejvyssiho statniho
zastupce a ministra vnitra poruseno také stéZovatelovo pravo na presumpci neviny, a tedy i pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (llgar Mammadov proti AzerbdjdZdénu, ¢. 15172/13,
rozsudek ze dne 22. kvétna 2014).

Odvolaci soud v zafi 2014 presto potvrdil odsuzujici rozsudek.

Dne 13. fijna 2014 nabyl rozsudek Soudu pravni moci a byl postoupen Vyboru ministr( k dohledu nad
jeho vykonem. Vlada v akénim planu z listopadu 2014 informovala Vybor ministrl o tom, Ze rozsudek
Soudu bude zohlednén pfi rozhodovani nejvyssiho soudu, jelikoz stézovatel podal dovolani. V lednu
2015 vsak nejvyssi soud véc odlozil, Vybor ministrd proto v bfeznu 2015 pfijal prozatimni rezoluci,
kterou zadal stéZovatelovo bezodkladné propusténi. Nejvyssi soud nasledné ve véci rozhodl, avsak
rozsudek Soudu nezohlednil.

Vybor ministrd proto pfijal dalsi prozatimni rezoluci, v niZ trval na okamzitém propusténi stéZovatele.
Vyzval rovnéz clenské staty Rady Evropy, aby vyuZily vSech dostupnych prostfedkd k zajisténi splnéni
povinnosti ze strany Azerbajdzanu. V Gnoru 2017, po navitévé generdlniho tajemnika Rady Evropy,
podepsal prezident rozhodnuti, podle kterého méla byt pfijata fada opatfeni k vykonu rozsudku.
Soud mezitim v listopadu 2017 vydal rozsudek v fizeni o druhé stiznosti stéZovatele tykajici se jeho
nasledného trestniho stihani a rozhodl, Ze trestni fizeni vedené proti stéZovateli nebylo v souladu s ¢l.
6 odst. 1 Umluvy (llgar Mammadov proti Azerbdjdidnu (¢. 2), €. 919/15, rozsudek ze dne 16.

listopadu 2017). Bé&hem fFijna 2017 adresoval Vybor ministrG Azerbdjdzanu formalni vyzvu pro
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nesplnéni povinnosti pfi vykonu rozsudku. Dne 5. prosince 2017 Vybor ministrl v souladu s ¢l. 46
odst. 4 Umluvy predlozil véc Soudu.

V srpnu 2018 odvolaci soud stéZovateli zkratil trest a podminéné jej propustil.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 46 ODST. 1 UMLUVY

Vybor ministrd se obratil na Soud s otazkou, zda Azerbajdzan porusil €l. 46 odst. 1 Umluvy tim, e se
nefidil rozsudkem Soudu ve véci llgar Mammadov proti AzerbdjdZdnu ze dne 22. kvétna 2014, kdy?
neucinil opatreni, ktera by vedla k propusténi stéZovatele na svobodu.

1. Procesni otazky

Soud se nejprve vyporadal s ndmitkou vlady, Ze propusténim stéZovatele je véc vyfeSena a neni
potfeba daliho prezkumu podle €. 46 odst. 4 Umluvy. Poznamenal, 7e Umluva hovofi jasné v tom, ze
pouze Vybor ministrd se mize obratit na Soud v otdzce zahajeni fizeni podle €l. 46 odst. 4 Umluvy.
Pfestoze se Umluva nevyjadfuje k moznosti zpétvzeti navrhu ze strany Vyboru ministr(i, ma Soud
zato, Ze vzhledem k této jeho procesni vysadé, kolektivni odpovédnosti Vyboru ministrd a
meziinstituciondlni povaze fizeni Umluva tuto pravomoc nevylucuje. Vybor ministrl tak oviem
neucinil a naopak poskytl Soudu pisemné pfipominky ve vztahu ke stéZovatelovu podminénému
propusténi, které mély byt Soudu pfi rozhodovani véci ndpomocny. Lze tak mit za to, Ze chce v fizeni
pokracovat.

2. Obecné zasady vztahujici se k vykonu rozsudk( Soudu podle ¢l. 46 odst. 1 a 2 Umluvy

Soud pfipomnél, Ze dle ustdlené judikatury jsou rozsudky Soudu ze své podstaty deklaratorni a je
zasadné na dotceném statu, aby pod dohledem Vyboru ministrli zvolil prostfedky, kterymi dostoji
povinnostem jemu uloZenym rozsudkem v souladu s ¢lankem 46 Umluvy (Ocalan proti Turecku, ¢.
46221/99, rozsudek velkého senatu ze dne 12. kvétna 2005, § 210). Soud déle podtrhl zavaznost
rozsudk( dle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy a dlleZitost jejich u¢inného vykonu, ktery ma byt proveden v
dobré vite a v souladu se zavéry a duchem rozsudkd (Emre proti Svycarsku (¢ 2), €. 5056/10,
rozsudek ze dne 11. fijna 2011, § 75).

K pozadavkim ¢&lanku 46 Umluvy poznamenal, 7e stat musi splnit své povinnosti ulozené mu
rozsudkem Soudu ve véci, jeji je stranou, paklize bylo shleddno poruseni Umluvy nebo jejich
protokold. | ¢astec¢né nevykonani rozsudku pfitom mulze mit za nasledek mezinarodni odpovédnost
statu. Stat je povinen nejen uhradit dotCenym stranam pfiznanou ¢astku spravedlivého
zadostiucinéni, ale také pfijmout individudlni a pripadné obecnd opatfeni, aby zamezil dalSimu
porudovani Umluvy a zvrétil Gginky zjisténého poruseni. Pfi volb& vhodnych individudlnich opatieni
musi mit stat na paméti, Ze jejich primarnim cilem je restitutio in integrum. Konstatoval oviem, Ze
podle zasad mezinarodniho pradva ma stat povinnost k navraceni véci do plvodniho stavu pouze
tehdy, pokud to neni ,materidlné nemozné” a ,nepredstavuje to nepfimérenou zatéz vzhledem k
vyhoddm plynoucim z navraceni do plGvodniho stavu namisto finanéni kompenzace”. Soud zaroven
uvedl, Ze i kdyZ je smluvnim strandm v podstaté ponechana volnost ve volbé zpUsobu, jakym budou
pInit své povinnosti podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy, za urcitych zvldstnich okolnosti povaZuje za uZite¢né
uvést, jaké typy opatreni jsou vhodné pro ucely ukonéeni situace, kterd vedla ke shledani poruseni
Umluvy. V nékterych pfipadech pfitom povaha porudeni prav nenechava zadny prostor pro moznost
volby téchto prosttedkl (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (¢. 2), ¢. 32772/02,
rozsudek velkého senatu, § 88). Vzhledem k rozmanitosti moznych ndpravnych opatreni a povaze
souvisejicich otazek Soud povaZuje Vybor ministrli za vhodnéjsi orgdn pro posouzeni konkrétnich
opatreni, neZ je on sam. Je na Vyboru ministr{, aby na zakladé informaci poskytnutych ze strany stata
a vyvijejici se situaci urcitého stéZovatele dohlizel na pfrijeti takovych opatfeni, kterd jsou
proveditelnd, vcasna, pfimérend a dostatecnd k zajisténi maximalni moziné napravy poruseni
shledanych Soudem (Mukhitdinov proti Rusku, ¢. 20999/14, rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, § 114).



3. Uloha Soudu v fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 46 odst. 4 Umluvy

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni pfipad, kdy Vybor ministrd zahdjil fizeni pro nesplnéni
povinnosti vykonat rozsudek, rozhodl se Soud vyjasnit povahu své ulohy v fizeni. Z historického
hlediska uvedl, Ze pravomoc Vyboru ministrl zahdjit fizeni pro nesplnéni povinnosti a nasledna
pravomoc Soudu v tomto Fizeni rozhodovat vychdzi z Protokolu &. 14 k Umluvé. Ten oznadil za
nejddleZit&j$i z dodatkd pro ucely zajisténi rychlého a adekvatniho vykonu rozsudk@. Ukolem Soudu
na zakladé €&l. 46 odst. 4 Umluvy pfitom neni znovu se zabyvat otazkou, zda doslo k porugeni Umluvy,

ale vytvofit politicky tlak, ktery by zajistil vykon rozsudku.

Co se tyce relevantniho pravniho ramce, podle judikatury Soudu je vykon rozsudkl ze strany statu
vyzadovdan pro dodriovani mezinarodnich zévazkil v souladu s €l. 46 odst. 1 Umluvy. Tyto zdvazky
jsou zaloZeny na zasadach mezinarodniho prava, kterymi jsou ukonceni, neopakovani a naprava
protipravniho jedndni, promitnutych v Navrhu clank( o odpovédnosti statu za protipravni chovani
(,Navrhy €lanka“). Soud zarover jiz diive stanovil, ze ¢lanek 41 Umluvy je lex specialis vici obecnym
zasadam mezinarodniho prava, ma vsak byt vykladan v jeho souladu (Kypr proti Turecku, ¢. 25781/94,
rozsudek ze dne 12. kvétna 2004 (spravedlivé zadostiuc¢inéni), § 40—42). S ohledem na dany pravni
rdmec a acquis Vyboru ministrd vzniklé pfi vykonu rozsudkl Soud rozhodl, Ze ¢lanek 6 Pravidel
Vyboru ministrli o vykonu rozsudkl odrazi zasady mezinarodniho prava obsazené v Navrzich ¢lankd.

Soud se zabyval rovnéZ otazkou, do jaké miry je pfi rozhodovani vazan zavéry Vyboru ministra.
Zopakoval, Ze obecné je Vybor ministr( prislusny posoudit opatfeni pfijata statem za ucelem zajisténi
nejvy3si mozné napravy porudeni Umluvy. V pfedmétném fizeni pro nesplnéni povinnosti véak musi
Soud provést definitivni pravni posouzeni toho, zda stat povinnosti dle €l. 46 odst. 1 Umluvy splnil.
Soud se proto rozhodl vzit v vahu vSechny aspekty fizeni pred Vyborem ministri véetné jeho zavéra
a navrZenych opatfeni, stejné jako postoj vlady a podani poskozeného. V této souvislosti shledal, Ze
bude muset stanovit pravni povinnosti, které vyplyvaji z konecného rozsudku, jakozZ i jeho zavéry a
celkového ducha. Za rozhodnou dobu pro posouzeni véci Soud urcil podani otazky Vyborem ministra
podle ¢l. 46 odst. 4 Umluvy.

4. Pouziti obecnych zdsad na projednavanou véc

Soud nejprve stanovil rozsah predmétného fizeni o poruseni Umluvy. Za kli¢ové oznaéil uréeni, zda
Azerbajdzan selhal pii pfijimani individudinich opatfeni nezbytnych pro dodrieni povinnosti
plynoucich z rozsudku ze dne 22. kvétna 2014, a to ve vztahu k poruseni ¢lanku 18 ve spojeni s
¢lankem 5 Umluvy. Uvedl, 7e neni potfeba podrobnéjiiho piezkumu ohledné mozného pfijeti
obecnych opatfeni a uUhrady pfiméfeného zadostiucinéni. Zadostiucinéni totiz bylo stéZovateli
vyplaceno a obecna opatreni pfijata Zalovanym statem jsou predmétem dohledu pfi vykonu dalSich
rozsudkl (Farhad Alieyv proti Azerbdjd?dnu, ¢. 37138/06, rozsudek ze dne 9. listopadu 2010; Rasul
Jafarov proti Azerbdjd?dnu, ¢. 69981/14, rozsudek ze dne 17. bFezna 2016).

Stran individudlnich opatfeni vldda namitala, Ze Soud v rozsudku vyslovné nestanovil, jakym
zpUsobem ma byt vykonan, a nelze tak dovodit, Ze by byla vyZadovana jakakoli individualni opatfeni.
Soud proto zopakoval, Ze je na statu, jakd opatreni pfijme, a na Vyboru ministri, aby na jejich
realizaci dohlédl. Vybor ministr(i pfitom zohledruje i objektivni faktory, které se objevi az po vydani
rozsudku. Konkrétni individudlni opatfeni stanovena Soudem by tak zamezila potiebné flexibilité
Vyboru ministrll pro dohled nad pfijetim opatieni, kterd jsou proveditelna, v¢éasnd, prfimérena a
dostacujici. Podle Soudu neni pro posouzeni, zda stat splnil své povinnosti v souladu s €l. 46 odst. 1
Umluvy, v projednavané véci rozhoduijici, ze Soud nestanovil konkrétni opatfeni; rozhoduijici je, zda
jsou opatreni pfijata statem v souladu se zavéry a duchem rozsudku.

Podle Soudu mél stdt na zdkladé rozsudku Soudu ze dne 22. kvétna 2014 eliminovat veSkeré
negativni dopady obvinéni stéZovatele, nebot ten byl stihan a vzat do vazby v rozporu s ¢lankem 18
ve spojeni s &l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy jen pro G&ely jeho umléeni &i potrestani za kritiku vlady.
Podle judikatury Soudu mél pfijmout takova individudlni opatfeni, ktera by ukoncila poruSovani
Umluvy a zvrétila Gcinky tohoto poruseni, kdy hlavnim cilem je dosazeni restitutio in integrum. Za
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takové opatrfeni Soud v projedndvané véci shledal povinnost statu zrusit veskera stézovatelova
obvinéni a propustit jej z vySetfovaci vazby. Soud zaroven dospél k zavéru, Zze nebyly dany prekazky,
pro které by v daném pfipadé nebylo mozné restituio in integrum dosahnout.

Pti posouzeni, zda byla takova individualni opatfeni ve véci pfijata, Soud zohlednil, Ze stéZovateli bylo
uhrazeno spravedlivé zadostiucinéni. Vlada rovnéz prezentovala akéni pldn, ktery podle ni stanovil
opatteni vhodnd k vykonu rozsudku; ke zprosténi obvinéni a propusténi stéZovatele vSak nedoslo.
V ramci vnitrostdtniho fizeni byl sice stéZovatel nakonec podminéné propustén, ovsem az po zahdjeni
Fizeni pro poruseni €l. 46 odst. 1 Umluvy. Svych obvinéni navic nikdy zprotén nebyl. Takova opatieni
Soud nepovaZoval za opatieni ucinénd v dobré vite, jez by byla v souladu se zavéry a duchem
rozsudku, ¢i za opatFeni Gcinné chrénici prava podle Umluvy, o jejich? poruseni Soud rozhodl.

5. Zavér
V odpovédi na otazku polozenou Vyborem ministr( v souladu s €l. 46 odst. 4 Umluvy Soud dospél

k zavéru, e Azerbajdian nesplnil svou povinnost podle &l. 46 odst. 1 Umluvy a nefidil se rozsudkem
Soudu llgar Mammadov proti AzerbdjdZdnu ze dne 22. kvétna 2014.

lll. Oddélena stanoviska

Soudkyné Yudkivska, Motoc a Polackovd a soudci Pinto de Albuquerque, Wojtyczek, Dedov a
Huseynov se v souhlasném stanovisku vymezili v¢i odiivodnéni rozsudku. Prestoze Azerbdajdzan
selhal pfi pInéni povinnosti podle €l. 46 odst. 1 Umluvy, byl dle jejich ndzoru predmétny rozsudek ve
véci stéZzovatele Soudem nespravné vylozen. Pfedmétem rozsudku byla pouze zdkonnost zatéeni a
vzeti stéZovatele do vysetfovaci vazby, pricemz az ve druhém rozsudku ve stéZovatelové véci se Soud
zabyval samotnymi podminkami trestniho stihdni stéZzovatele. Soud ve druhém rozsudku na rozdil od
Vyboru ministra ptipustil, Ze pfedchozi nedostatky v fizeni, tykajici se vySetfovaci vazby, mohly byt
béhem nasledujiciho vnitrostatniho soudniho fizeni zhojeny tim, Ze by byl stéZovatel dale stihan na
zakladé nové predloZenych presvédcivych dlikazl a relevantnich dlivod(, které vedly k jeho zadrzeni.
AZ druhy rozsudek pak implicitné poZadoval propusténi stéZovatele. Vybor ministrd vsak Zadal
okamzité a bezpodminecné propusténi stéZovatele jako jediné individudlni opatfeni, které bude
souladné jiz s prvnim rozsudkem Soudu. Tim mél Vybor ministri zasdhnout do probihajiciho fizeni na
vnitrostatni Urovni a jeho nezavislosti. Soudci méli za to, Ze dotleny stat i organy Rady Evropy museji
vzajemné respektovat svou nezavislost a nemohou prezkumem zasahovat do aktudlné
projedndvanych véci. Vybor ministrd zasahl rovnéz do fizeni pred Soudem tim, Ze jesté pred vydanim
druhého rozsudku ve véci stéZovatele zverejnil informace o tom, Ze fizeni pred vnitrostatnimi soudy
bylo zatizeno chybami. Podle stanoviska soudcl by se mél Vybor ministrid v obdobnych ptipadech
vyhnout zverejiiovani svého postoje, ktery se vztahuje k projedndvané véci a predjima vysledek fizeni
pred Soudem.

Soudce Wojtyczek se v souhlasném stanovisku nejprve vyslovil, Ze Soud je pfislusny nejen k
posouzeni, zda byla pfijata dostatecna opatfeni, ale také k tomu, zda byla pfijata bez zbyte¢ného
odkladu, a mdZe situaci posoudit a? do doby vydani rozsudku dle €&l. 46 odst. 4 Umluvy. Déle
nesouhlasil s vykladem €l. 46 odst. 2 Umluvy Soudem, ktery pfisuzuje Vyboru ministr zvlastni roli v
uréovani pravnich nasledkd porugeni Umluvy. Dle jeho nazoru pouze Soud, jako nestranny a nezavisly
organ, mlzZe a musi mit pravomoc k uréovani pravnich nasledkd svych rozsudkd. K vykladu ¢l. 46 odst.
5 Umluvy soudce uved|, 7e v rozsudku neni vyslovné stanoveno, aby byla véc nasledné postoupena
Vyboru ministrd, jenZ ma poté pfijmout nezbytna opatreni. Rozsudek je tak podle néj mozné chapat
tak, Ze postoupeni véci Vyboru ministri nebylo povaZovano za nezbytné, ¢imZ vznikaji otazky
ohledné dlsledkl rozsudku.

Soudkyné Motoc se v souhlasném stanovisku zabyvala legitimitou Soudu. Odkazala pfitom na travaux
préparatoires k Umluvé a na tehdejsi obavy ohledné u¢innosti vykonu rozsudk.



