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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2019 ve véci ¢. 27057/06 a dalSich — Gorlov a ostatni proti
Rusku

Senat treti sekce Soudu dospél k jednomysinému zavéru, Ze vnitrostatni prdvni Uprava v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy neposkytovala dostateéné zaruky brdnici svévoli pFi sledovani prostor ve
vézenskych zafizenich véetné nepretrZitého dohledu prostfednictvim kamer, a to i uvnitf cel, ¢imz
doslo k poruseni prava stéZovatell na respektovani soukromého Zivota. Rovnéz jednomysiné Soud
shledal, Ze stéZovatelé neméli k dispozici Ucinny vnitrostatni prostfedek ndpravy zaruceny ¢lankem
13 Umluvy proti naru$ovéni jejich soukromi.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé vykondvaji tresty odnéti svobody v rliznych vézeriskych zatizenich, ve kterych dochazi
k nepretrzitému sledovani cel kamerami. Nadto byla kamera v kazdé cele umisténa tak, aby byl
sledovan cely prostor uvnitt cely. Kamery pfitom zcasti, ne-li vylucné, obsluhoval Zensky personal,
prestoze se jednalo o vézenska zafizeni uréend pro muZe. Podle stéZovatell toto nepretrzité
sledovani, navic provadéné zenskym personalem, bylo v rozporu s jejich soukromim. Obratili se proto
na vnitrostatni soudy s tim, aby prikazaly vézeriské sluzbé ukoncit tento zasah.

Vnitrostatni soudy konstatovaly, Ze pravni Uprava umoznovala pouzivat audiovizualni prostfedky
dohledu k zamezeni utékul, pachani trestné cinnosti ¢i narusovani vnitfniho poradku. Nezakazovala
sledovani prostfednictvim kamerového systému ani jeho obsluhu osobou opaéného pohlavi. Tyto
osoby navic jednaly vramci plnéni pracovnich povinnosti, nedochdzelo proto ani ke sniZovani
dlstojnosti stéZovatelll. Pouzivani kamerového systému slouZilo k zajisténi bezpecnosti samotnych
véznQ, jejich prav a plnéni povinnosti. Nejednalo se tedy o opatieni, které by bylo nepfimérené.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze nepretrzité sledovani jejich cel prostfednictvim kamerového systému,
provadéné minimalné zc¢asti Zenskym personalem, bylo v rozporu s jejich pravem na respektovani
soukromého Zivota zaruéeného ¢lankem 8 Umluvy.

a) K pouZitelnosti ¢ldnku 8 Umluvy

Soud nejprve k pravu véznénych osob na respektovani soukromého Zivota pripomnél, Ze jiz samotné
umisténi osoby pod nepretrzity dohled kamer predstavuje citelné omezeni soukromi. Musi byt proto
povaZzovano za zdvainy zdsah do prdva na respektovani soukromi, které predstavuje soucdst
soukromého Zivota. Ztohoto divodu se zde pouzije ¢lanek 8 Umluvy (Van Der Graaf proti
Nizozemsku, ¢.8704/03, rozhodnuti ze dne 1. dervna 2014; Vasilicd Mocanu proti Rumunsku,
€. 43545/13, rozsudek ze dne 6. prosince 2016, § 36).
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b) K odiivodnénosti stiznosti

V projednavané véci nebylo pochyb o tom, Ze se stéZovatelé v celach nachdazeli pod nepretrzitym
dohledem kamer. Jednalo se o obecné opatieni, které je soucdsti celkového systému zabezpeceni
vézenskych zafizeni. Vlada rovnéz uznala, Ze dohled prostfednictvim kamer byl provadén i Zenskym
personalem. Nebylo tedy sporu vtom, Ze doslo k zasahu do prava na respektovani soukromého
Zivota stéZovateld.

Soud ohledné zékonnosti zasahu pfipomnél, e Umluva kromé pozadavku na existenci zakonného
zakladu stanovi i pozadavky na kvalitu zdkonného ramce, ktery musi byt dostupny a predvidatelny.
Musi tedy poskytovat adekvatni a Ucinné zaruky proti zneuZiti zejména co do stanoveni mezi pred
svévolnym uplatfiovanim ze strany vnitrostatnich organt (M. M. proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 24029/07, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 193). Byt vyklad a pouZiti vnitrostatniho prava
nalezi primarné vnitrostatnim orgdnim, zejména soudim, ulohou Soudu je ovéfit, zda provedeny
vyklad a pouZiti prava jsou vsouladu se zasadami zaru¢enymi Umluvou vyloZenymi ve svétle
judikatury Soudu (Cocchiarella proti Itdlii, ¢. 64886/01, rozsudek velkého sendtu ze dne 29. bfezna
2006, § 81-82).

Soud zjistil, Ze vnitrostadtni Uprava obsazend v zdkonech vztahujicich se kvykonu vazby i trestu
umoznovala vézeriské sluzbé pouZivat technické prostfedky dohledu véetné kamerovych systému.
Nestanovila viak Zadné blizsi podrobnosti pouZivani kamer — zda se maji sledovat jen spole¢né ¢i i
ubytovaci prostory, v jakou dobu ma sledovani probihat, podminky a délku sledovani, podle jakych
pravidel se mda postupovat apod. Jedinym pozadavkem bylo informovat véznéné osoby o pouzivani
technickych prostredkd dohledu.

Soud si byl védom toho, Ze zakony nemohou byt pfilis rigidni, jinak by neumoznovaly reagovat na
ménici se okolnosti; jejich znéni tedy nevyhnutelné musi byt do urcité miry obecné. PoZadavek
predvidatelnosti pfitom nelze vykladat tak, Ze vyZzaduje stanoveni podrobnych podminek a postupt
jiz na Urovni zdkona. Z hlediska naplnéni zakonnosti postaci, pokud jsou podrobnosti stanoveny v
podzakonnych predpisech (Association Ekin proti Francii, ¢. 39288/98, rozsudek ze dne 17. ¢ervence,
§ 46). Podzdkonné predpisy nicméné vtomto pripadé obsahovaly pouze technickda upresnéni
prostfedkl dohledu v zatizenich slouZicich k vykonu vazby a trestu, tj. jaké prostifedky, véetné kamer,
Ize pouzit. Vyslovné bylo ptritom uvedeno, Ze v kazdé cele ma byt umisténa kamera, aniz by vsak byly
stanoveny podminky ¢i postupy, resp. pravidla pro jejich pouZivani. Nebylo ani specifikovano, zda
dochazi k nahravani a uchovavani zaznamU zkamer, a pokud ano, jakad pravidla plati pro
shromazdovani udajd, délku jejich uchovavani, pouziti ¢i zniCeni (srov. M. M. proti Spojenému
kralovstvi, cit vyse, § 199-206). Vnitrostatni Uprava vSak musi poskytovat zaruky proti zneuZiti
uchovavanych osobnich Gdaji (S. @ Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢.30562/04 a 30566/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 103).

Soud se neztotoznil ani s odkazem vlady na rozhodnuti ve véci Van der Graaf proti Nizozemsku (cit.
vyse), nebot tento pfipad se v podstatnych rysech odlisoval. StéZovatelé v projednavané véci nebyli
umisténi pod nepretrzity dohled kamer na zakladé individuadiniho a oddvodnéného rozhodnuti, které
by ospravedlfiovalo pouZiti takového opatfeni s ohledem na sledovany legitimni cil, opatfeni nebylo
¢asové omezeno ani nedochazelo k pravidelnému prezkumu jeho trvani.

Pouzivani kamerového systému proto sice dle Soudu mélo urcity zadklad ve vnitrostatnim pravu, ale
ten z hlediska vymezeni opravnéni a zplsobu pouZivani nebyl dostatecné jasny a neposkytoval
adekvatni individudlni zaruky proti svévoli. Vézenska sluzba naopak s ohledem na vyklad provedeny
vnitrostatnimi soudy mohla jakoukoli osobu ve vazbé ¢i vykonu trestu v kteroukoli dobu bez
stanoveni jakychkoliv podminek véetné casového omezeni ¢i pravidelného prezkumu umistit kdekoli
v zafizeni pod nepretrzity dohled kamer. Vnitrostatni prdvo v tomto ohledu nenabizelo Zadné zaruky
proti svévoli ufednich osob.

Byt Soud uznal, Ze vramci provozu vézerskych zafizeni mize byt nezbytné provadét nepretrzity
dohled nad nékterymi prostory, pfipadné i osobami, a to i za pouZiti kamerovych systémd, existujici

—2/3 —



pravni Uprava vdané véci sohledem na vySe uvedené neposkytovala potfebnou ochranu pred
svévolnymi zasahy do soukromého Zivota stéZovatelll. Zasah do prava stéZovatel( tedy nebyl
zakonny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ¢&im# doslo k poruseni tohoto ustanoveni.

Soud se proto ddle nezabyval tim, zda zasah sledoval legitimni cil a byl nezbytny v demokratické
spole¢nosti. Nevénoval se tak ani otdzce, zda obsluha kamerového systému Zenskym personalem
byla v souladu s €l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot odpovéd na ni je dle Soudu ai soudasti posouzeni
pfimérenosti zasahu.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY

Dva ze stéZovatell dale namitali, Ze neméli na vnitrostatni drovni k dispozici Zadny Gcinny prostiedek
napravy poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Soud Uvodem upozornil, ze ¢lanek 13 Umluvy zaruéuje existenci dostupného prostfedku napravy na
vnitrostatni drovni, ktery umoZfiuje vymahat prava a svobody pfiznané Umluvou bez ohledu na to,
v jaké podobé jsou ve vnitrostatnim pravnim fadu zakotveny. Rozsah zavazk( smluvnich stran
vyplyvajicich z ¢lanku 13 se pak bude liSit v zavislosti na povaze namitky stéZovatele (Voynov proti
Rusku, ¢.39747/10, rozsudek ze dne 3. Cervence 2018, § 38). Soud dale zopakoval, Ze ucinny
prostiedek napravy dle ¢lanku 13 Umluvy vyZaduje posouzeni podstaty ndmitky poru$eni prava
chranéného Umluvou. Ve vztahu k ndmitce porudeni ¢lanku 8 Umluvy to znamend, e vnitrostatni
organy musi provést pomeérovani a posoudit, zda zasah do prava odpovida naléhavé spolecenské
potfebé a je pfiméreny sledovanému legitimnimu cili (Voynov proti Rusku, cit. vySe, § 42).

V projednavané véci vnitrostatni soudy uvedly, Ze nepretrzity dohled kamerami predstavuje
nezbytnou soucast trestu, soucast systému zabezpeceni slouzici k ochrané véznl a personalu zafizeni,
jakoz i ke kontrole plnéni povinnosti véznénych osob. Vnitrostatni pravni Uprava tak, jak byla
vyloZena vnitrostatnimi soudy, proto vibec nepocitala s pomérovanim ¢i umoznénim véznéné osobé
dosahnout soudniho prezkumu pfimérenosti jejiho umisténi pod nepretrzity dohled kamer s ohledem
na zdjem na ochrané jejiho soukromi.

Soud v této souvislosti pfipomnél, 7e €lanek 13 Umluvy nelze vykladat tak, e zahrnuje moznost brojit
proti vnitrostatnimu pravnimu predpisu z divodu tvrzeného nesouladu s Umluvou, nebot by tim
Soud pozadoval po smluvnich statech, aby za¢lenily Umluvu do vnitrostatniho prava (napt. Greens a
M.T. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 60041/08 a 60054/08, rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, § 90—
92). V projednavané véci si vSak stéZovatelé stéZovali na neexistenci ucinného prostfedku napravy,
ktery by méli k dispozici proti nepretrzitému sledovani prostfednictvim kamer a negativni dopad na
jejich soukromi. Soud proto shledal porugeni ¢lanku 13 Umluvy, nebot stézovatelé s ohledem na vyse
uvedené neméli k dispozici Ucinny vnitrostatni prostfedek napravy ve vztahu k tvrzenému poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

C. K CLANKOM 41 A 46 UMLUVY

Pfestoze Soud shledal poruseni ¢lank( 8 a 13 Umluvy a uvedl, 7e vldda md pfijmout vhodna opatfeni,
aby v souladu s rozsudkem Soudu ve smyslu ¢lanku 46 Umluvy splnila své povinnosti v souvislosti se
zajisténim prava stéZzovatell a dalSich osob na respektovani jejich soukromého Zivota, nepovazoval za
vhodné pfiznat spravedlivé zadostiu¢inéni dle ¢ldnku 41 Umluvy ve formé finanéni nahrady z titulu
nemajetkové ujmy. Vyse uvedené zavéry dle Soudu nepochybné presahuji véc stézovatell.
Konstatovani poruseni Umluvy spolu s dasledky, které z n&j plynou pro budoucnost, viak Soud za
danych okolnosti pokladal za dostatecné spravedlivé zadostiucinéni (S. a Marper proti Spojenému
krdlovstvi, cit. vyse, § 134).

Ill. Oddélena stanoviska

Soudkyné Keller a soudce De Gaetano ve svém c¢astecné nesouhlasném stanovisku nesouhlasili se
zavérem o nepfiznani spravedlivého zadostiucinéni ve formé finan¢ni nahrady stéZovatelim. Soud by
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dle jejich nazoru naopak mél touto formou podporovat ty stézovatele, ktefi, a¢ se domahali
individuaIni napravy, upozornili i na systémova porugovani Umluvy. Zadostiu¢inéni v této formé totiz
neslouZi jen jako kompenzace pro individualni stéZovatele, ale rovnéz motivuje staty k urychlenému a
ucinnému provedeni napravy. Tento nazor dle soudcl rovnéz vyplyva i z judikatury Soudu k ¢lanku 41
Umluvy v podobnych vécech (napf. Vukota-Boji¢ proti Svycarsku, ¢. 61838/10, rozsudek ze dne
18. fijna 2016, § 73-77).



