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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 29. fijna 2019 ve véci ¢. 30100/18 — Baralija proti Bosné a Hercegoviné

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl, zZe nekonani voleb ve mésté Mostar vdisledku zruseni
relevantnich volebnich predpisi Ustavnim soudem a nepfijeti zakon( upravujicich mistni volby
v Mostaru ze strany zakonodarcli vedlo k poruSeni zadkazu diskriminace obsazeného v c¢lanku 1
Protokolu ¢. 12 k Umluvé.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka je predsedkyni mostarské mistni organizace jedné politické strany. Posledni komunalni
volby se v Mostaru konaly vroce 2008. Dle volebniho zdkona a statutu mésta bylo 18 clenl
zastupitelstva voleno po trech vramci méstskych ¢asti a 17 ¢lenl vramci jednoho meéstského
volebniho obvodu. Centrum Mostaru nebylo povazovano za méstskou ¢dst, coz vedlo k tomu, Ze si
tamni obyvatelé nemohli zvolit tfi zastupce jejich Ctvrti, jako tomu bylo v pfipadé méstskych casti, a
volili vyhradné z kandidatl pro celé mésto.

Vroce 2010 prohlasil ustavni soud tato pravidla za protilstavni. Prislusna ustanoveni vychazela
z povalecného usporadani statu a z posledniho s¢itdni obyvatel mésta a méla za cil zajistit zastoupeni
vsech etnickych skupin voli¢l tak, aby Zadna z nich neméla v méstském zastupitelstvu vétSinu. To
vedlo k odlisné vaze voli¢skych hlasu, kterou ustavni soud nepovazoval za nezbytnou k dosazeni
pGvodné vytyéeného cile rozvinout v Mostaru multietnickou mocenskou strukturu. Ustavni soud
tudiz prislusnd ustanoveni pro poruseni rovného volebniho prava zrusil, a to s odkladem ucinnost
Sest mésicl po zvefejnéni nalezu. Zaroven uloZil parlamentu povinnost volebni predpisy patfi¢né
zménit. Parlament vSak ani po vyzvé ustavniho soudu v podobé vydani rozhodnuti o nevykonani jeho
pfedchoziho nalezu této povinnosti nedostal. V disledku zruseni napadenych ustanoveni nebylo
mozné uskutecnit komundlni volby v letech 2012 a 2016, pficemZ v roce 2019 stale nové volebni
predpisy pfijaty nebyly. Stavajici starosta byl zvolen méstskym zastupitelstvem v roce 2009, pficemz
od roku 2012 ma z dlvodu nekonani mistnich voleb pouze technicky mandat.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 12 K UMLUVE

StéZovatelka namitala, Ze nemozZnost volit a byt volena v komunalnich volbdch v Mostaru vedla k jeji
diskriminaci na zakladé bydlisté, ¢imz doslo k poruseni zakazu diskriminace stanoveného ¢lankem 1
Protokolu €. 12 k Umluvé.

a) K prijatelnosti

Vlada predné namitala, Ze stéZovatelka nebyla zbavena volebniho prava v dasledku specifického a
individuainiho opatieni, a stiznosti tudiZ neni slu¢itelnd s Umluvou ratione personae. Soud sice
prisvédeil, Ze Umluva nepoéitd s podavanim actio popularis za Géelem vykladu prav podle Umluvy
nebo abstraktniho pfezkumu souladu pravni Upravy s Umluvou, ale individuaini provadéci opatieni
neni nutné tam, kde je stéZovatel pfislusnikem skupiny lidi, ktefi jsou vystaveni riziku, Ze budou
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pravni Upravou pfimo dotéeni (Burden proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 13378/05, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. dubna 2008, § 33-34); to plati podle Soudu i tam, kde se urcité skupiny lidi dotyka
chybéjici pravni Uprava. S ohledem na skutecnost, Ze stéZovatelka je politicky aktivni osobou, je
zfejmé, Ze by aktivné i pasivné vyuZila svého volebniho prava (Sejdi¢ a Finci proti Bosné a
Hercegoviné, €. 27996/06, rozsudek velkého senatu ze dne 22. prosince 2009, § 29). Proto také patfi
do skupiny osob pfimo dotcenych stdvajici situaci, a lze ji tedy pro ucely poddni stiznosti povaZovat za
obét namitané diskriminace.

Vldda rovnéZz namitala nevylerpani vnitrostatnich prostfedkll napravy. Soud vtéto souvislosti
zdUraznil, Ze je na vladé, aby prokazala, Ze dovolavané prostfedky napravy jsou teoreticky i prakticky
dostupné, zplsobilé poskytnout ndpravu namitaného poruseni a nabizeji rozumné wvyhlidky na
Uspéch. StéZzovatel musi naopak prokazat, Ze nabizeny prostfedek ndpravy vycerpal, v projednavané
véci nepredstavoval adekvatni a ucinnou ndpravu nebo zvlastni okolnosti odlvodnovaly jeho
nevycerpani (Parrillo proti Itdlii, ¢. 46470/11, rozsudek velkého senatu ze dne 27. srpna 2015, § 87).
Clanek 35 Umluvy viak musi byt vykladan s jistou dévkou flexibility a bez nadmérného formalismu,
jakoz i s pfrihlédnutim k obecnému pravnimu a politickému kontextu a osobnim okolnostem
stéZovatele (Akdivar a ostatni proti Turecku, ¢. 21893/93, rozsudek velkého sendatu ze dne 16. zafi
1996, § 69). StéZovatelka sice nevyuZila Ustavni stiznost, nicméné s ohledem na to, Ze vnitrostatni
organy rozhodnuti ustavniho soudu nevykonaly, nelze povaZovat Ustavni stiznost v tomto pripadé za
ucinnou.

Soud proto predbézné namitky vlady zamitl.

b) K odivodnénosti

Soud pfipomnél, Ze zatimco ¢lanek 14 Umluvy obsahuje zakaz diskriminace v uZivani prav a svobod
pfiznanych Umluvou, ¢lanek 1 Protokolu €. 12 rozdifuje rozsah ochrany na jakékoli pravo pfiznané
zakonem, a predstavuje tedy obecny zakaz diskriminace. Pojem ,diskriminace” ma v obou
ustanovenich stejny vyznam (Zornic¢ proti Bosné a Hercegoviné, ¢.3681/06, rozsudek ze dne 15.
Cervence 2014, § 27).

Cldnek 14 se pouzije na situace, kdy doslo k rozdilnému zachéazeni s osobami v relativné podobnych
situacich (Molla Sali proti Recku, ¢. 20452/14, rozsudek velkého sendtu ze dne 19. prosince 2018,
§ 133), nicméné pouze odlisné zachazeni spocivajici v osobnich vlastnostech (,,postaveni”) jednotlivce
nebo skupiny osob, které je odlisuji od ostatnich, mohou vést k pouzitelnosti ¢lanku 14.

Slovni spojeni ,jiné postaveni“ v €lanku 14 Umluvy je Siroce vykladano (Khamtokhu a Aksenchik proti
Rusku, ¢. 60367/08 a 961/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 24. ledna 2017, § 61) a jeho vyklad
neni omezen na vrozené nebo neménitelné vlastnosti (Clift proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 7205/07,
rozsudek ze dne 13. Cervence 2010, § 56-59). Soud jiz uznal, Ze ,bydlisté”“ predstavuje soucdst
osobniho postaveni pro Gcely ¢lanku 14 Umluvy. Odpovédnost statu vznikne i v pfipadé, kdy
diskriminace plyne z nezajisténi vykonu prav stézovatele chranénych Umluvou (Danilenkov a ostatni
proti Rusku, €. 67336/01, rozsudek ze dne 30. ¢ervence 2009, § 120). Z pohledu ¢lanku 1 Protokolu
€. 12 se takové selhani na strané statu muze tykat jakéhokoli prava pfiznaného zakonem.

Soud oznacil pravo volit a byt volen jako pravo, které stéZovatelce priznaval zdkon. Osoba Zijici
v Mostaru byla z hlediska volebniho prdva v relevantné podobné situaci jako osoba Zijici v jiné ¢asti
Bosny a Hercegoviny. Projednavana véc nezahrnuje odlisSné zachazeni na regionalnim zakladé, jez by
vyplyvalo z pouZiti odlisného pravniho pfedpisu v zavislosti na zemépisné poloze stézovatele, které by
nebylo mozné vysvétlit osobnimi okolnostmi (napf. Magee proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 28135/95,
rozsudek ze dne 6.cervna 2000, § 50), ale spiSe rozdilného pouziti téhoz pravniho predpisu
v zavislosti na bydlisti dotéené osoby (mutatis mutandis, Carson a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 42184/05, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. bfezna 2010, § 70). Soud mél za to, ze k odlisnému

zachazeni doslo na zakladé jiného postaveni ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12.
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Z ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé plyne statdm pozitivni zavazek konat demokratické volby
(Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgii, ¢. 9267/81, rozsudek ze dne 2. bfezna 1987, § 50). Soud v této
souvislosti poukdzal na to, Ze posledni volby v Mostaru probéhly v roce 2008. Od roku 2012 bylo
mésto fizeno starostou pouze s ,,technickym mandatem®, a nemél tedy poZzadovanou demokratickou
legitimitu; nékteré pravomoci a uUkoly mistniho zastupitelstva nemohly byt vykonavany. Vznikla
situace nebyla vsouladu s pojmem ucinné politické demokracie a prdvniho statu, ke kterym
preambule Umluvy vyzyva. Soud zdiiraznil, Ze demokracie je jednim ze zékladnich pilifd evropského
vefejného poradku (United Communist of Turkey a ostatni proti Turecku, ¢. 19392/92, rozsudek
velkého sendtu ze dne 30. ledna 1998, § 45) a Ze pozadavek na ucinnou politickou demokracii se
vztahuje i na samospravu (Ahmed a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 22954/93 , rozsudek ze dne
2. zari 1998, § 52). V této souvislosti také odkdazal na preambuli Evropské charty mistni samospravy.
Soud mél dale za to, Ze obtize v nalezeni politické shody na udrzitelném vyrovnaném mechanismu
moci nemohou dostatecné a rozumné odUvodnit existenci tak dlouho trvajici situace. Z téchto
dlvodU dospél Soud k zavéru, Ze Bosna a Hercegovina nedostala svému pozitivnimu zdvazku pfijmout
opatteni ke kondni demokratickych voleb, a tedy Ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12.

B. K prouziTi ELANKU 46 UMLUVY

Soud z moci Ufedni posoudil projedndvanou véc téz pod Uhlem povinnosti statu vykonat rozsudek
Soudu ve véci, v niZ byl Ucastnikem Fizeni. Stat je povinen pod dohledem Vyboru ministr Rady
Evropy pfijmout odpovidajici opatfeni obecné a individudlni povahy, aby stéZovateli zajistil vykon
prav, jez byla podle Soudu porusena. To plati obdobné vici ostatnim osobam ve stejné situaci jako
stéZovatel. Stat tedy musi vyresit problémy, které vedly ke kritickym zjisténim Soudu (Zornic¢ proti
Bosné a Hercegoviné, ¢. 3681/06, rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2014, § 39).

Soudu obecné nepfislusi urcit, jaka opatfeni by byla vhodna ke splnéni povinnosti statu podle
¢lanku 46 Umluvy. V projedndvané véci je viak ziejmé, 7e podstata spociva v nevykonani zdvazného
rozhodnuti Ustavniho soudu. Tento stav neni slucitelny se zdsadou pravniho statu, kterou se ratifikaci
Umluvy stat zavazal respektovat. Soud proto uéinil zavér, Ze 7alovany stat musi do esti mésicli od
pravni moci rozsudku zménit volebni zakon a umoznit konani komunadlnich voleb v Mostaru. Soud
navic podotkl, Ze pokud tak Zalovany stat neucini, ma Ustavni soud podle vnitrostatniho prava a praxe
pravomoc nafidit doasna opatreni.

—3/3—



