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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. listopadu 2019 ve véci ¢. 32644/09 — Apostolovi proti Bulharsku

Senat pdaté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruSeni prdva stéZovatele na pokojné uzivani
majetku ve smyslu €ldnku 1 Protokolu & 1 k Umluvé, protoZe soudy rozhodujici o zaji$téni jeho
majetku pro ucely trestniho fizeni nezkoumaly pfimérenost tohoto opatfeni, i kdyz upozornil, ze
potfebuje prostfedky na péci o svého zdravotné postizeného syna. Ve vztahu ke stéZovatelce byla

stiznost odmitnuta, jelikoz pfizndnim odskodnéni ztratila postaveni obéti.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou manzely a maji tfi déti. Jejich nejmladsi syn trpi vrozenym zdravotnim postizenim,
pro které byl uznan plné zavislym na péci jiné osoby. V roce 2007 bylo proti prvnimu stéZovateli
zahajeno vysetfovani pro podezieni ze spolupachatelstvi trestného ¢inu neopravnéného poskytovani
bankovnich sluzeb. Kratce po podani obzaloby vydal v listopadu 2008 soud pfikaz k zajiSténi jeho
majetku. Konkrétné sSlo o penézité prostiredky na vSech 35 bankovnich Uctech vedenych na jméno
stéZovatele a tfi nemovitosti, z nichz dvé byly soudasti spolecného jméni manzelll. Pfikaz byl
odlvodnén potrebou, aby byl zajistén dostatecny majetek pro pfipad uloZeni penézité pokuty nebo
trestu propadnuti majetku. StéZzovatel podal Zadost o zruSeni pfikazu pro nezdkonnost. V té vedle
jinych argumentd zminil, Ze potrebuje prostfedky, aby se mohl postarat o svého zdravotné
postizeného syna. Druhd stéZovatelka se domahala vylouceni ¢asti majetku, ktery patfil ji, a nikoliv
obvinénému. V |été 2009 ji bylo vyhovéno. Ve druhé poloviné roku 2013 podal stéZovatel dalsi Zadost
o zrusSeni ptikazu. Poukazoval zejména na neptfimérenou délku zajisténi majetku. Az vlednu 2014
bylo Zadosti vyhovéno. StéZzovatel byl v roce 2016 uzndn vinnym a odsouzen krocnimu
podminénému trestu. PenéZitd pokuta ani propadnuti majetku mu nebyly uloZeny.

Druha stéZovatelka se domadhala nahrady za nemajetkovou uUjmu, kterou utrpéla v dlsledku
nezakonného zajisténi jejtho majetku. Jako odskodnéni obdrzela ¢astku cca 1 700 eur. V odivodnéni
rozsudku bylo uvedeno, Ze vzniklé Ujmé by odpovidalo 2 500 eur, ale poskozend se nahrady v této
vySi nedomahala. StéZzovatelka proto podala novou Zadost o odsSkodnéni, ktera vsak byla zamitnuta
z dlivodu promléeni naroku.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

StéZovatelé namitali, Ze v disledku zajisténi jejich majetku nedisponovali prostfedky potfebnymi
k zajisténi IéCby a péce pro svého zdravotné postizeného syna, ¢imz doslo k poruseni jejich prava na
pokojné uzivani majetku ve smyslu €lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

a) K prijatelnosti

Vldda namitala, Ze druhou stéZovatelku nelze povaZovat za obét tvrzeného poruseni Umluvy, jeliko?
se ji na vnitrostatni Urovni dostalo postacujiciho odskodnéni. Dle Soudu skute¢né zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu ve vysi cca 1 700 EUR nelze povazZovat vzhledem k povaze daného poruseni za
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a priori nepfimérenou (srov. DZini¢ proti Chorvatsku, ¢. 38359/13, rozsudek ze dne 17. kvétna 2016,
§ 87). Podstatné navic neni, kolik skutecné obdrZela, ale spise to, jakou cdastku ziskat mohla.
StéZovatelka si podle vnitrostatniho prava mohla narokovat az 4 200 eur. Vlastni vinou vsak pfispéla
k promléeni ¢asti naroku tim, Ze se plvodné domdhala odskodnéni v ¢astce nizsi. Soud tak
konstatoval, Ze ztratila postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, a proto jeji stiznost odmitl.

Vlada dale tvrdila, Ze stéZovatel fadné nevycerpal vSechny vnitrostatni prostfedky ndpravy. Otazku
Cerpani opravnych prostfedkd vici prikazu k zajisténi majetku je dle Soudu zapotfebi posuzovat
oddélené od otazky, zda stéZovatel Cerpal fadné prostfedky napravy proti trvajicimu zajisténi (BENet
Praha, spol. sr. o. proti Ceské republice, ¢. 33908/04 a dal3i, rozsudek ze dne 24. Ginora 2011, § 81).
Pokud jde o vlastni zajisténi majetku, Soud namitku vlady zamitl. Je sice pravda, Ze stéZovatel
nepodal proti prikazu odvolani v¢as, ale vzapéti jej napadl Zadosti o zruseni. Z hlediska ochrany jde o
dva opravné prostiedky se srovnatelnymi Ucinky. Soud pfipomnél, Ze tam, kde pravni fad nabizi dva a
vice ucinnych prostifedkd napravy, jimiz se lze dobrat téhoz cile, postaci, pokud stéZovatel Cerpal
jeden z nich (Borzhonov proti Rusku, ¢. 18274/04, rozsudek ze dne 22. ledna 2009, § 54). K jinému
zavéru Soud dospél ve vztahu k otazce Cerpani prostredkd napravy proti trvajicimu zajisténi majetku.
Po prvotnim neulspéchu v roce 2009 podal stéZovatel dalsi Zddost o zruseni pfikazu aZz v poloviné roku
2013. Té bylo v prevazném rozsahu vyhovéno. Nelze tudiz vyloudit, Zze kdyby stéZovatel podal tuto
Zadost dfive, mohl se domoci ndpravy. Takto dlouhé obdobi necdinnosti mu lze pfipisovat k tizi a
vykladat jej tim zplsobem, Ze stéZovatel necerpal dostupné opravné prostiedky radné.

b) K odivodnénosti

Zajisténi majetku predstavovalo zasah do prdva stéZovatele na pokojné uzivani majetku dle ¢lanku 1
Protokolu € 1 k Umluvé. Praxi Soudu je podobnd opatfeni zkoumat ve svétle druhého odstavce
tohoto ustanoveni, ktery umoZnuje statlm upravovat uzivani majetku (Forminster Enterprises
Limited proti Ceské republice, €. 38238/04, rozsudek ze dne 9. ¥ijna 2008, § 63). V projednavané véci
nic nenasvédcovalo tomu, Ze by zajisténi majetku stéZovatele nebylo provedeno vsouladu se
zakonem. Opatfeni rovnéZ sledovalo cil v obecném zajmu, ktery spocival v zajisténi dostupnosti
zdroju pro pripad odsouzeni a uloZeni tresti penézité pokuty nebo propadnuti majetku (Piras proti
San Marinu, ¢.27803/16, rozhodnuti ze dne 27. éervna 2017, § 49). StéZejni proto bylo posouzeni
pfiméfenosti zasahu. Zajisténi majetku pro Ucely trestniho stihani je samo o sobé legitimnim
nastrojem. Musi vSak byt doprovazeno dostateCnymi procesnimi zarukami proti svévoli a
nepfiméfenym zasahim do prav dotcenych osob. Tém musi byt umoZnéno predloZit svou véc
prislusnym organlim, které musi zajistit spravedlivou rovnovahu mezi kolidujicimi zajmy (Piras proti
San Marinu, cit. vy3e, § 55). Ukolem Soudu je posoudit, zda vnitrostatni fizeni jako celek dostalo
témto pozadavkim.

Rada pravnich Uprav stavi na tom, Ze ptikaz k zajisténi majetku se stava ucinnym v okamziku doruéeni
dotcené osobé, aniz by o ném v predstihu védéla. Vzhledem k tomu, Ze takové opatfeni mlze mit
dalekosahlé dusledky a Ze podani opravného prostfedku nema odkladny Gcinek, je vyznamné, aby byl
prezkum zakonnosti tohoto opatfeni zvlasté peclivy. Podle bulharské pravni Gpravy Slo proti pfikazu
podat odvolani anebo kdykoli pozdéji zddost o jeho zruseni. Na poli pfijatelnosti pfitom Soud shledal,
Ze jde svymi ucinky o srovnatelné opravné prostiedky. Dale se proto zaméfil jen na zadost o zruseni
pfikazu, kterou podal stéZovatel. Nedostatecné zaruky Soud neshledal vtom, Ze vnitrostatni soudy
rozhodly bez jedndni. V odvolacim fizeni o néj stéZovatel mohl pozadat a nic nenasvédcuje tomu, zZe
kdyby tak ucinil, nebylo by jeho Zadosti vyhovéno. Procesni zaruky plynouci z ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
pfitom nejsou nezbytné stejné jako na poli €. 6 odst. 1 Umluvy (Saccoccia proti Rakousku,
€. 69917/01, rozsudek ze dne 18. prosince 2008, § 89). StéZovatel pfed Soudem namital, Ze se soud,
ktery prikaz vydal, nezabyval existenci divodného podezfeni. Dle Soudu jde o vyznamnou zéaruku,
ktera brani svévolnym zdsahlm do prav dotcenych osob. Povsiml si v3ak, Ze stéZovatel tuto namitku
ve svém opravném prostiedku vibec nevznesl, a proto Soudu nepfislusi, aby se ji zabyval.
Argumentace stéZovatele pred vnitrostatnimi soudy byla zaloZena na nepfimérenosti opatfeni.
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Konkrétné tvrdil, ze zajiSténi majetku znemoinuje jeho rodiné péci o syna trpiciho zdvainymi
zdravotnimi problémy. Soud skuteéné dospél k zdvéru, Ze vnitrostatni soudy vtomto ohledu
nedostaly svym povinnostem. | kdyZ stéZovatel neformuloval svou namitku zcela presné — neuved|,
jakou castku jeho rodina potfebuje, a sva tvrzeni nijak nedoloZil —, byla pro nastoleni spravedlivé
rovnovahy zcela klicova. Presto se soudy touto otazkou nezabyvaly. Dle Soudu sice nemélo toto
pochybeni podstatné dopady na rodinu stéZovatele, kdyZ odvolaci soud jiz vlednu 2009 ¢ast jejich
majetku odblokoval, nic to ovsem neméni na tom, Ze soudy nedostaly svym povinnostem. K poruseni
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé tedy doslo.
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