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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. listopadu 2019 ve véci ¢. 45084/14 — Adamco proti Slovensku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nedorucenim vyjadreni statniho zastupitelstvi
k odvoldni a dovolani stéZovatele doslo k poruseni jeho prdva na kontradiktornost fizeni dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. K porudeni prava na spravedlivy proces dolo i tim, Ze jako rozhodujici diikaz pro
odsouzeni stéZovatele za vrazidu byla pouzita vypovéd svédka, kterému byla vyménou za ochotu
spolupracovat nabidnuta beztrestnost v téZe, ale i v jiné trestni véci, kde byl rovnéZ podezrely z
vrazdy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl v roce 2001 obvinén z Ucasti na trestném cinu vrazdy pana K., jelikoz mél pachatele
dopravit na misto ¢inu a zpét. Dvakrat byl vynesen zprostujici rozsudek, ktery nadfizené soudy na
navrh statniho zastupitelstvi zrusily. Svédek M. plvodné popiral, Ze by se jakkoli podilel na trestném
¢inu nebo o ném védél. Poté, co byla véc podruhé vracena soudu prvniho stupné, svédek M. obratil,
sebe oznadil za fidice a stéZovatele za vykonavatele vrazdy. StéZovatel byl uznan vinnym a byl mu
uloZen vyjimecny trest v délce dvaceti Ctyr let. V odvolani poukazovala obhajoba na rozpory ve
vypovédich svédka M., a tedy na jeho nevérohodnost. Dle obhajoby ucelové svédcil proti stéZovateli,
protoZe mu za spoluprdci bylo pfislibeno zastaveni stihani v jiné trestni véci, kde byl sam v postaveni
podezielého z jiné vrazdy. Kratce poté, co M. ochotné vypovidal proti stéZovateli, doSlo skutecné
k zastaveni jeho stihani a propusténi z vazby. Byl naopak obvinén z Ucasti na vrazdé K. a z trestného
¢inu krivé vypovédi, jelikoz zprvu zjevné nevypovidal pravdivé. Obé trestni stihdni byla pozdéji
zastavena s odlUvodnénim, Ze podstatné prispél k rozkryti organizovaného zloc¢inu. V ramci fizeni
predlozZilo statni zastupitelstvi sva vyjadreni k odvolani a dovoldni stéZovatele. Ta vSak obhajobé
nebyla zaslana k vyjadreni ani zaloZena do spisu. Nadfizené soudy vyrok o viné stéZovatele potvrdily,
ale zmirnily uloZeny trest na odnéti svobody v trvani 15 let. Ustavni stiznost sté7ovatele byla
odmitnuta.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze doslo k zdsahu do jeho prava na spravedlivy proces zaru¢eného v ¢lanku 6
Umluvy predeviim ve dvou ohledech. Poruseni zasady kontradiktornosti Fizeni stéZovatel spattoval
vtom, Ze mu nebyla dorucena vyjadreni statniho zastupitelstvi k jeho odvoldni a dovolani.
Poukazoval dale na to, Ze byl odsouzen na zdkladé svédecké vypovédi M., jemui se vyménou za
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni dostalo beztrestnosti.

a) K zdsadé kontradiktornosti

Ohledné tvrzeného poruseni zasady kontradiktornosti fizeni Soud konstatoval, Ze stézovateli nebyla
dorucena vyjadreni statniho zastupitelstvi v odvolacim a dovolacim fizeni. Obé vyjadreni obsahovala
odlvodnéna stanoviska obZaloby, jejichZ cilem bylo ovlivnit vysledek fizeni v neprospéch stézovatele.
StéZzovatel mél tudiz legitimni zdjem, aby se mohl s jejich obsahem sezndmit a dle potfeby na né i
reagovat. Soud odmitl argument vlady, Ze stéZovatel mél moZnost nahlédnout do spisu. Vlada
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ostatné ani nevyvratila tvrzeni stéZzovatele, Ze v rozhodné dobé vyjadreni ve spise zaloZzena nebyla.
Soud tudi? shledal porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

b) K pouZiti vypovédi spolupracujiciho svédka

Co se tyce odsouzeni na zékladé vypovédi svédka M., Soud pFipomnél, ze ¢lanek 6 Umluvy nestanovi
pravidla pFipustnosti dikaz(, nebot tyto otazky maji posuzovat vnitrostatni soudy. Jeho ukolem je
zhodnotit, zda bylo fizeni spravedlivé jako celek. Pfi tomto zkoumani musi vzit v Uvahu prava
obhajoby, zdjem verejnosti a obéti trestnych ¢inll na jejich fadném stihani, a kde je to vhodné, také
prava svédk( (Habran a Dalem proti Belgii, ¢. 43000/11 a 49380/11, rozsudek Soudu ze dne 17. ledna
2017, § 94-96).

Odsouzeni stéZovatele se kromé vypovédi M. sice opiralo také o jiné dlkazy, jak tvrdila vlada, ale dle
Soudu to byly dikazy pouze nepfimé, takZe stéZovatele usvédcovaly jen ve spojeni s vypovédi M. Ta
ostatné znamenala obrat v pribéhu Fizeni, nebot do té doby se obzalobé nedafilo soudy o jeho viné
presvédcit. Za téchto okolnosti bylo svédectvi M., kdyz ne vyluénym, pak pfinejmensim rozhodujicim
dlkazem. PoufZiti vypovédi svédkd, jimZ byla vyménou poskytnuta beztrestnost nebo jiné vyhody,
muZe vrhat pochybnosti na spravedlivost fizeni a vzbuzovat otazniky, zda tyto vypovédi nemohou byt
z povahy véci manipulovany ve snaze dosdhnout na nabizené vyhody nebo motivovany touhou po
pomsté. Soud proto musi pfezkoumat, jak peclivé se s témito otdzkami vyporadaly vnitrostatni soudy.
Intenzita kritického posouzeni vypovédi musi byt pfimo imérnd mire vyhody, kterd je spolupachateli
za takovou vypovéd nabizena (Erdem proti Némecku, ¢.38321/97, rozhodnuti ze dne 9. prosince
1999).

V projednavané véci byl prezkum omezeny na vyhody poskytnuté v ramci fizeni proti stéZovateli.
Zadny z vnitrostatnich soud(i se nezabyval diisledky, které nahla ochota svédka M. vypovidat méla
pro jeho vlastni trestni stihani v jiné véci. Pfedmétné stihani bylo vzapéti zastaveno a M. byl
propustén z vazby. Pokud k témto skutecnostem nepfihlédly, stézi lze konstatovat, Ze vnitrostatni
soudy provedly dostatecny a peclivy pfezkum. Neobstoji ani jejich zavér, Ze se svédkovi M. nedostalo
zadné vyhody v ramci fizeni vedeného proti stéZovateli. Vyménou za spolupraci bylo totiz zastaveno
jeho trestni stihani i za podil na vrazdé K. a trestny Cin kfivé vypovédi. Vyhody, kterych se dockal M.,
byly nesouméfitelné se snizenim vymeéry trestu ¢i finanéni odménou. Ve skutecnosti znamenaly
beztrestnost za Umyslné usmrceni az dvou osob. Vzhledem k tomu, jaky vyznam mélo svédectvi M.
pro odsouzeni stéZovatele, nebylo pouZiti tohoto dikazu doprovazeno dostateénymi zarukami, které
by zajistily spravedlivou povahu fizeni jako celku. Soud proto konstatoval, Ze i v tomto ohledu doslo
k poruseni ¢lanku 6 Umluvy.
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