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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. prosince 2019 ve véci €. 15379/16 — Abdi Ibrahim proti Norsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v fizeni o zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti
a svoleni k osvojeni ditéte péstouny doslo k poruseni prava na respektovani rodinného Zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Osvojenim doglo ke zpfetrhani veskerych vazeb mezi matkou a ditétem,
ackoli odlisné kulturni a naboZenské prostfedi matky svédcilo ve prospéch zachovani styku i po
osvojeni. StéZovatelka rovnéz namitala poruseni prdva na svobodu naboZenského vyznani ve smyslu
¢lanku 9 Umluvy, jelikoz byla muslimského vyznani, zatimco osvojitelé byli kiestanského vyznéni,
aviak Soud se rozhodl neposuzovat tuto otazku samostatné, ale pod thlem ¢lanku 8 Umluvy.

Rozsudek nenabude pravni moci. Na Zadost stéZzovatelky byla véc dne 11. kvétna 2020 postoupena
velkému senatu Soudu.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka se narodila v Somalsku. V listopadu 2009 porodila syna. V ¢ervnu 2010 ji byl v Norsku
udélen status uprchlika. Dité bylo matce odebrano a v prosinci 2010 umisténo k péstouniim
kfestanského vyznani, zatimco stéZzovatelka navrhovala, aby bylo svéfeno do péce jejich pribuznych
Zijicich v Norsku nebo do somdlské ¢i muslimské péstounské rodiny. Asistovany styk byl stanoven na
Ctyfi dvouhodinové ndvstévy rocné. V zari 2011 okresni soud zménil styk na jednu hodinu Sestkrat
rocné.

V soudnim fizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny
stéZovatelka nepoZadovala vraceni ditéte do péce s ohledem na dobu stravenou u péstount, ke
kterym pfilnulo, avSak poZadovala mozZnost styku za ucelem zachovani kulturnich a nabozenskych
korenl ditéte. Vrchni soud v rozsudku z kvétna 2015 uved|, Ze dité bylo svéfeno péstounim jako
roéni a stravilo u nich 4,5 roku. Péstouny povaZovalo za své rodie a bylo na né vazano. Péstoun( s
kulturnim a naboZenskym prostfedim podobnym matce byl nedostatek. Osvojitelé si nepfali
otevienou adopci s moznosti budouciho styku ditéte s matkou, a to rovnéz s ohledem na umysl dité
pokftit. Dle vrchniho soudu by bylo vhodnéjsi se kitinami pockat do dovrSeni patnacti let ditéte, aZ se
bude moci samo rozhodnout, nicméné uvedené nebylo rozhodujicim faktorem a osvojeni bylo v jeho
nejlepSim zajmu. Pokracujici péstounskd péce by mohla pfinést problémy v souvislosti s pfanimi
matky, napf. aby dité podstoupilo obfizku nebo studovalo koran.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 8 A 9 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze zbavenim rodi¢ovské odpovédnosti a svolenim k osvojeni ditéte péstouny
doslo k poruseni jejiho prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Déle
namitala, Ze osvojenim ditéte kfestanskou rodinou doslo k poruseni jejiho prava na svobodu
nabozenského vyznani dle ¢ldnku 9 Umluvy. Soud se rozhod| posledné uvedenou namitku tykajici se
kulturniho a ndbozenského prostredi stéZovatelky a ditéte posoudit s ohledem na zvlastni okolnosti
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pfipadu vyhradné na poli ¢lanku 8 Umluvy (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a
22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne 20. bfezna 2018, § 113-114).

Vlada Ceské republiky vstoupila do Fizeni jako vedlejsi G€astnik podle €l. 36 odst. 2 Umluvy.
a) Obecné zdsady

Soud uUvodem odkazal na svoji ustdlenou judikaturu, kterd byla rozsahle vyloZena ve véci Strand
Lobben a ostatni proti Norsku (€. 372823/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zaFi 2019, § 202—-
213). Dale zdlraznil, Ze zfetel na jednotu a slouceni rodiny v ptipadech odlouceni je neodmyslitelnou
soucasti prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. V pfipadech nahradni péce
omezujici rodinny Zivot maji staty pozitivni zavazek prijmout opatieni ke slouceni rodiny, jakmile to je
mozné. Uvedeny pozitivni zavazek nabird od okamziku umisténi do nahradni péce postupné na
dlleZitosti a je ho vidy potieba vyvaZovat nejlepsim zajmem ditéte. Kromé toho dojde k oslabeni
vazeb mezi ¢leny rodiny a vyhlidek na Uspésné slouceni, paklize budou kladeny prekazky snadnému a
pravidelnému kontaktu mezi nimi (tamtéz, § 205 a 208). Rodinné vazby mohou byt zpfetrhany jen za
velmi vyjimeénych okolnosti (tamtéz, § 206 a 207). Soud uzndva, Ze statni organy disponuji mirou
posuzovaci volnosti pfi rozhodovani o zaleZitostech tykajicich se péce; pfisnéjsi kontrola je ale nutna
tam, kde jde o veskera dalSi omezovani napr. rodicovskych prav styku. Takova omezeni s sebou nesou
nebezpedi, Zze rodinné vztahy mezi malym ditétem a jednim nebo obéma rodi¢i budou prakticky
zkraceny (tamtéz, § 211).

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud predné poznamenal, Ze stéZovatelka nezddala vraceni ditéte do péce, ale pokracovani
péstounské péce a moznost se s ditétem i naddle stykat. Ackoli nepoZadovala slouceni rodiny,
vnitrostatni organy mély pozitivni povinnost pfijmout opatfeni za Ucelem pokracovani rodinného
Zivota, alespon ve formé zachovani vztahu prostiednictvim pravidelného styku slucitelného
s nejlepSim zajmem ditéte.

Vrchni soud zalozZil rozhodnuti o osvojeni na 4,5letém pobytu ditéte u péstoun(, na jeho negativnich
reakcich na styk s matkou, na pfrilnuti k péstounlim a na jeho zranitelnosti a na potrebé stability.
Osvojeni na rozdil od pokracujici péstounské péce neumoznilo poZzadovat v budoucnu svéreni ditéte
do péce a vyloucilo budouci spory mezi matkou a péstouny ohledné jejich rozdilnych nabozenskych
vyzndni. Péstouni si neprali otevienou adopci, ¢imZ byl vyloucen budouci styk. Osvojeni nadto vedlo
k ndbozZenské konverzi ditéte v rozporu s pranim matky.

Dité bylo odebrano v deseti mésicich véku, stéZzovatelce v té dobé bylo 17 let. Styk byl od samého
pocatku omezen na nékolik kratkych setkani rocné. StéZovatelka se nicméné proti nastaveni styku
neodvolala a Soud nebyl povolan k jeho pfezkumu (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit. vyse, §
145-147). Od samého pocatku omezeny styk byl nicméné v rozporu se zasadou vyplyvajici z ¢lanku 8
Umluvy, podle niz ma styk posilit rozvoj rodinnych vazeb. Jiz v dobé zahajeni Fizeni o osvojeni
existovalo znacné riziko, Ze rodinné vazby budou zpretrhany, ackoli stéZovatelka v mezidobi vyspéla.
Vraceni ditéte do péce matky neprichdzelo v kratkodobém ani stfednédobém horizontu v Uvahu,
nicméné vnitrostatni organy nepfrijaly Zadna skutecna opatreni ke slouceni rodiny. Lze prisvédcit
tomu, Ze slouceni rodiny jiz v dobé rozhodovani o osvojeni nebylo v nejlepsim zdjmu ditéte, avsak
odebrani ditéte mélo byt docasnym opatfenim s cilem vratit dité do péce matky. Pokud jsou
vnitrostatni organy odpovédné za rozvrat rodiny, jelikoZ nesplnily vySe uvedené povinnosti, nemohou
rozhodnuti o svoleni k osvojeni zaloZit na nedostatku pouta mezi rodi¢i a détmi (Strand Lobben a
ostatni proti Norsku, cit. vyse, § 208).

Mezi matkou a ditétem se konalo pouze nékolik setkani. Negativni reakce ditéte na styk, napf.
nékolikahodinovy kfik nebo nékolikadenni Uzkost, byly doloZzeny zejména zpravami péstound. Vrchni
soud odmitl nazor psychologa, Ze reakce ditéte zpUsobilo odlouceni od matky, jelikoZ odebrani ditéte
v dobé, kdy mu bylo pouhych deset mésicli, nemohlo k takovym negativnim reakcim vést. Dle nazoru
vrchniho soudu bylo chovani ditéte reakci na péci matky pred odebranim. Dle Soudu ojedinély
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kontakt pfedstavoval omezenou zkusenost, ze které nebylo mozné vyvodit jasné zavéry pro budouci
styk. Vrchni soud poskytl pouze omezené dikazy pro sva zjisténi o plivodu a dlvodech reakci ditéte,
pricemz tato zjisténi byla zdsadni pro zavér o osvojeni ditéte v rozporu s pfanim matky. Pro zjisténi
pricin reakci ditéte na styk s matkou bylo udélano v letech predchazejicich adopci velmi malo, stejné
jako pro zlepseni kontaktu. Z dostupnych dokumentli nebylo mozné vyvodit pretrvavajici negativni
styk v dlouhodobém horizontu. V dobé rozhodovani o osvojeni vnitrostatni organy nemély
presvédcivé dlikazy pro rozhodnuti, Ze zpretrhani veskerych vazeb mezi matkou a ditétem bylo v jeho
nejlepsim zajmu. Pro vrchni soud mél vétsi vyznam nesouhlas péstounl s otevienou adopci nez
zajem stéZovatelky na zachovani rodinnych vazeb. Podle Soudu hovofilo ve prospéch zachovani
kontaktd matky s ditétem zejména jejich kulturni a ndboZenské prostfedi. V fizeni tak nebyly
dostatecné zohlednény nazory a zajmy stéZzovatelky.

Soud proto konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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