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Bulgakov v. Rusia - 20159/15
Hotararea din 23.6.2020 [Sectia a llI-a]

Articolul 10
Articolul 10-1
Libertatea de a comunica informatii

Libertatea de a primi informatii

Blocarea n intregime a accesului la un website din cauza unui articol de material interzis si blocarea
continuata dupa ce materialul a fost sters: incélcare

in fapt— Tn cazul reclamantului, proprietarul si administratorul unui website, a fost blocat accesul in
intregime la website-ul lui de un ISP (Furnizor de servicii de internet) local pe baza unei hotarari
judecatoresti, deoarece continea un e-book catalogat anterior ca material extremist. Ordinul de blocare
nu a fost ridicat nici dupa ce e-book-ul a fost sters.

In drept — Articolul 10: Masura contestata a echivalat cu ,ingerinta unei autoritati publice” in dreptul de a
primi si de a comunica informatii. Cu privire la cAmpul de aplicare al ingerintei, reclamantul nu a contestat
faptul ca e-book-ul disponibil pe website-ul lui constituia material interzis. Totusi, el a pus problema
hotararilor tribunalelor nationale de a bloca in intregime accesul la website-ul lui din cauza unui articol de
material interzis si de a bloca in continuarea accesul dupa ce materialul a fost sters.

In masura in care hotararea Tribunalului districtual viza e-book-ul, ingerinta avea o baza legala in articolul
10(6) din Legea cu privire la informatii si se putea sustine ca era ,prevazuta de lege”. Totusi, Tribunalul
districtual a determinat, de asemenea, metoda de implementare a masurii de blocare, dispunand
blocarea accesului la continutul ofensator prin blocarea in intregime a accesului la website. Metoda de
blocare, care impiedica utilizatorii s se conecteze la website-ul localizat la o adresa de retea numerica
precisa (IP), era utilizata pe scara larga.

Blocarea in intregime a accesului la un website constituia o masura extrema, care era comparata cu
interzicerea unui ziar sau a unui post de televiziune. O asemenea masura ignora in mod deliberat
distinctia dintre informatiile legale si cele ilegale pe care website-ul le putea contine si a facut inaccesibile
o cantitate mare de informatii care nu au fost catalogate ca ilegale. Blocarea accesului la adresa de IP a
unui website a avut ca efect practic extinderea campului de aplicare a ordinului de blocare mult peste
continutul ilegal care era vizat initial. O asemenea extindere nu avea o baza legala in circumstantele
cazului reclamantului. Sectiunea 10 din Legea cu privire la informatii le permitea autoritatilor sa ia in vizor
continutul care era prevazut in legea administrativa sau penald, mai curand, decéat un intreg website.
Formula de blocare utilizatd de Tribunalul districtual nu se regasea in vreo legislatie primara sau in
regulamente de implementare. Guvernul nu a facut trimitere, in observatiile sale, la nicio dispozitie legala
pe care se putea baza metoda de implementare aleasa de Tribunalul districtual.

Revenind la problema garantilor pe care legislatia nationala trebuia sa le ofere pentru a proteja
persoanele de efectele excesive si arbitrare ale masurilor de blocare, Curtea a notat ca dreptul rus nu
impunea vreo forma de implicare a proprietarului website-ului, cum era reclamantul, in cadrul procedurilor
de blocare desfasurate in baza articolului 10(6) din Legea cu privire la informatii. Cererea procurorului
privind ordinul de blocare a fost pregétita fara notificarea prealabila a partilor ale caror drepturi si interese
puteau fi afectate. Reclamantul nu a fost informat despre cererea procurorului si nici n-a avut posibilitatea
sa stearga continutul ilegal inainte de depunerea cererii in fata tribunalului. Tribunalul districtual nu I-a
invitat sa intervina in cadrul procedurilor sau sa depuna observatii, tratdnd problema ca fiind ceva intre
procuror si ISP-ul local.
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Participarea unui ISP local in calitate de reclamat desemnat nu a fost suficient incat sa confere un
caracter contradictoriu procedurilor. ISP oferea tehnologia care permitea accesul la milioane de website-
uri despre care nu stia nimic. Acesta nu avea cunostinte detaliate despre continutul lor, asa cum aveau
proprietarii lor; nici nu avea resursele juridice necesare pentru a avansa o protectie puternica pentru
fiecare website vizat. ISP nu avea niciun interes legitim in rezultatul procedurilor. Ordinele de blocare nu
aveau nicio incidenta in activitatea de conexiune a acestuia; ele erau aplicabile nu doar impotriva ISP-ului
reclamat ci, odata devenite definitive, dobandeau un efect universal care le impunea tuturor IPS-urilor
ruse sa implementeze masurile de blocare. Procedurile de blocare, care au fost desfasurate in lipsa
reclamantului, nu au avut un caracter contradictoriu si nu au oferit un for in care partile interesate sa fie
ascultate.

In cadrul procedurilor pe care reclamantul le-a initial pentru a contesta masura blocarii, tribunalele
nationale nu au aplicat Hotararea Plenului Curtii Supreme nr. 21 din 27 iunie 2013, care le impunea sa
aiba n vedere criteriile stabilite in Conventie, Tn interpretarea ei de catre Curte. De asemenea, ele nu au
avut in vedere daca acelasi rezultat putea fi realizat cu mijloace mai putin intruzive, nici nu au efectuat o
evaluare a impactului masurii de blocare pentru a se asigura ca aceasta vizeaza continutul ilegal si ca nu
prezinta efecte arbitrare sau excesive, inclusiv efectele care rezulta din metoda aleasa pentru a o
implementa. Cu referire la exigenta transparentei, Legea cu privire la informatii nu continea nicio
dispozitie pentru comunicarea deciziei adoptate in baza articolului 10(6) pentru proprietarul website-ului
vizat. Reclamantul nu cunoscut despre ordinul de blocare pana cand nu a descoperit ca accesul la
website-ul sau a fost blocat.

Cel de al doilea aspect al ingerintei de care s-a plans reclamantul a constat in refuzul ridicarii ordinului de
blocare dupa ce continutul ilegal a fost sters. Curtea a constatat mai sus ca nu a existat nicio baza legala
pentru a se bloca accesul la intregul website al reclamantului, de vreme ce continea o pagina de material
extremist. Aceasta constatare a ilegalitatii era aplicabila a fortiori in cazul blocarii continuate a website-
ului dupa ce materialul a fost sters.

Curtea a conchis ca ingerinta rezultatd din aplicarea procedurii in baza articolului 10(6) din Legea cu
privire la informatii a avut efecte excesive si arbitrare si ca legislatia rusé nu i-a oferit reclamantului nivelul
de protectie impotriva abuzului la care era indreptatit in baza principiului preeminentei dreptului intr-o
societate democratica. In consecinta, ingerinta nu era ,prevazuta de lege”.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

De asemenea, Curtea a constatat, in unanimitate, incalcarea articolului 13 in coroborare cu articolul 10,
pentru ca curtea de apel nu a analizat substanta plangerii sale si nu a examinat necesitatea sau
proportionalitatea masurii de blocare.

Articolul 41: 10,000 EUR 1in privinta prejudiciul moral suferit.

(Vezi Ahmet Yildirim v. Turcia, 3111/10, 18 decembrie 2012, Nota informativa 158)
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