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Articolul 8
Articolul 8-1
Respectarea vietii private

Respectarea vietii private

Contestarea unei interdictii de contact previzibile in contextul abuzarii sexuale a unei femei cu
deficiente mintale, mama a copilului reclamantului: inadmisibila

In fapt — Reclamantul in varsta de 71 de ani locuia cu partenera sa, P.B., care era tutore al fiicei ei, V.,
o femeie cu deficiente mintale in varsta de 22 de ani. Reclamantul a avut relatii sexuale cu V., cu care
a conceput un copil nascut in martie 2011.

In 2009 si 2010, au fost pornite dou& proceduri penale impotriva reclamantului in privinta presupusului
sau abuz sexual comis in privinta unei persoane care nu poate opune rezistentd. Ambele au fost
incetate.

in septembrie 2010, Tribunalul Districtual a fost anuntat de o clinica ca era probabil ca V. s& fi fost
abuzata sexual pentru ca suferea de o dizabilitate mintala moderata si pentru ca a fost |asata gravida
de catre reclamant. Prin intermediul unei masuri interlocutorii. Tribunalul Districtual a plasat-o pe V.
intr-un centru rezidential specializat si a desemnat un tutore profesionist. In martie 2011, Tribunalul
Districtual a mentinut masura interlocutorie, bazandu-se pe opiniile a trei experti. Totusi, reclamantul a
dorit sa-si continue relatiile sexuale cu V. In ianuarie 2013, Tribunalul Districtual a dispus o interdictie
de contact pentru protectia lui V.

Reclamantul s-a plans ca aceasta interdictie privind contactul ii incalca drepturile garantate de
articolele 6 si 8 din Conventie.

In drept — Articolul 8:

Simplul fapt ca reclamantul a locuit in aceeasi locuinta cu P.B. si V. si ca era tatal biologic al copilului
lui V. nu a constituit o legatura de familie protejata de articolul 8 din perspectiva ,vietii de familie”.

Latura ,vietii private” nu putea fi inteleasa ca garantand dreptul de a stabili o relatie cu o anumita
persoana. ,Viata privatd” nu intervenea, de regula, in situatii in care un solicitant nu se bucura de
,viata de familie” in relatia cu acea persoana si acolo unde cea din urma nu impartasea dorinta
contactului. Acest fapt era cu atat mai valabil atunci cand persoana cu care solicitantul dorea sa
mentina contactul fusese victima unui comportament considerat vatamator de catre tribunalele

nationale.

Articolul 8 nu putea fi invocat nici in cazul unei plangeri privind pierderea reputatiei, care a reprezentat
consecinta previzibila a actiunilor acelei persoane, cum ar fi, de exemplu, comiterea unei infractiuni.
Aceasta regula nu se limita la prejudicierea reputatiei, ci era aplicabila in cazul unui principiu mai vast
in conformitate cu care suferintele de ordin personal, social, psihologic si economic care reprezentau
consecintele previzibile ale comiterii unei infractiuni nu puteau fi invocate in plangerile care sustineau
ca condamnarea penala Tn sine echivala cu o ingerinta in dreptul la respectarea ,vietii private”. Acest
principiu extins nu acoperea doar infractiunile, ci si alte conduite gresite care presupuneau luarea unei
masuri privind raspunderea juridica cu efecte negative previzibile asupra ,vietii private”.



In acest caz, interdictia privind contactul nu afecta relatiile reclamantului cu alti oameni in general, ci
excludea doar contactele de orice fel cu V. Reclamantul a insistat in privinta contactului cu V., in timp
ce tribunalele nationale au stabilit ca V. nu a exprimat vreun interes de a lua contact cu acesta. Mai
mult, contactul dintre reclamant si V. a fost considerat nociv pentru aceasta din urma, care a prezentat
semne de suferinte mintale si a avut nevoie de medicamente dupa vizita lui la centrul rezidential. Prin
urmare, Curtea a conchis ca reclamantul nu putea invoca articolul 8 pentru a contesta ordinul de a nu
intra in contact cu V.

Mai mult, potrivit tribunalelor civile, care si-au bazat deciziile pe concluziile a trei experti, nasterea
copilului lui V. a fost rezultatul unei incalcari grave a drepturilor personalitatii sale, de vreme ce ea nu
putea intelege consecintele si riscurile actelor sexuale si ale graviditatii. Reclamantul a continuat sa-si
urmareasca intentia de a o abuza pe V., fapt care putea conduce la alte sarcini si la alte riscuri
semnificative pentru V. In decizia sa de a propune incetarea procedurilor penale, Tribunalul Regional
le-a precizat in mod explicit reclamantului si lui P.B. ca V. trebuia considerata ca fiind incapabila de a
opune rezistentd. Decizia de a dispune interdictia privind contactul si consecintele sale puteau fi
considerate, asadar, o consecinta previzibila a intentiei reclamantului de a continua sa o viziteze pe V.

in aceste circumstante, contestatia reclamantului privind interdictia de contact nu intra in campul de
aplicare a aspectului referitor la viata privata continut de articolul 8.

Concluzie: inadmisibila (incompatibila ratione materiae).

Articolul 6 (latura civila): Procedurile nu au fost lipsite, in general, de o baza probatorie suficienta, de
vreme ce tribunalele nationale au audiat-o pe V. si au consultat opiniile a trei experti. Acestea au avut
la dispozitie si alte probe si i-au oferit reclamantului posibilitatea de a-si prezenta argumentele in scris.

Autoritatile nationale si-au bazat decizia privind interdictia de contact nu doar pe statutul lui V. de
persoana cu dizabilitati, ci si pe constatarea ca dizabilitatile sale o impiedicau sa inteleaga, ih mod
adecvat, i) care este semnificatia si care sunt implicatiile contactului in discutie si ii) particularitatile
relatiei ei cu reclamantul, inclusiv, inter alia, faptul ca reclamantul a fost anterior partenerul mamei
sale. De asemenea, autoritatile nationale au avut in vedere faptul ca orice altd forma de contact nu ar
fi fost Tn beneficiul acesteia.

in concluzie, nu a existat nimic care s& denote ca tribunalele nationale si-au bazat deciziile pe motive
insuficiente sau ca au refuzat in mod arbitrar sa analizeze probele relevante.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).

Articolul 6 (latura civila): Chestiunile care au stat la baza procedurilor in discutie au presupus o
evaluare a personalitatii reclamantului si a relatiei sale cu V., a caror natura a fost contestata de catre
reclamant. Chiar daca reclamantul si-a mentinut pozitia de a continua contactele sexuale cu V. si chiar
daca Tribunalul Districtual |-a audiat personal in procedurile privind tutela, chestiunea din cadrul
procedurilor nu a fost una pur juridica si tehnica, ci le-ar fi permis tribunalelor nationale sa-si formeze
propria impresie despre reclamant, iar celui din urma sa-si explice situatia personala. Prin urmare, nu
au existat circumstante exceptionale care sa justifice omisiunea tribunalelor nationale de a-I audia
personal pe reclamant.

Concluzie: incélcare (patru voturi la trei).

Articolul 41: Constatarea existentei unei Tncalcari a constituit o satisfactie echitabila suficientd in
privinta prejudiciului moral.

Curtea a retinut, Tn unanimitate, ca nu a existat nicio incalcare a articolului 6 § 1 in cazul refuzului
tribunalului national de a-i permite reclamantului accesul deplin la dosarul de tuteld, pentru cd acest
refuz nu a avut un caracter care sa afecteze esenta posibilitatii reclamantului de a-si apara pozitia in
privinta interdictiei de contact propuse si pentru ca acest refuz a avut la baza motive relevante si
suficiente.



