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Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Lipsa unor garantii adecvate pentru suspendarea acreditarii unor jurnalisti care le permitea intrarea in
Parlament, din cauza intervievarii si filmarii membrilor Parlamentului in afara spatiilor
delimitate: incélcare

In fapt— Acreditarile jurnalistilor reclamanti privind intrarea in cladirea Parlamentului au fost
suspendate de catre Speaker pentru ca acestia au luat interviuri si au filmat membri ai Parlamentului
in afara spatiilor delimitate. Suspendarea a durat cinci luni.

in drept — Articolul 10:

Suspendarea pentru aproape cinci luni a acreditarii reclamantilor care le permitea intrarea Tn cladirea
Parlamentului a avut efecte adverse, impiedicandu-i s& obting informatii directe de la prima surséa in
baza experientei lor personale de munca in Parlament si a evenimentelor care aveau loc in cladirea
acestuia. A existat o ingerinta n dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare.

Ingerinta contestata a avut o baza legala, iar prevederile relevante indeplineau exigentele ,legalitatii”.
Reclamantii, profesionisti media, erau constienti de prevederile relevante si, in cazul unei conduite
neregulamentare, era de asteptat ca acestia vor fi condusi in afara cladirii Parlamentului si ca intrarea
le va fi restrictionata.

Ingerinta dorea sa previna perturbarea lucrarilor Parlamentului, astfel incat sa asigure functionarea lui
efectiva, si urmarea, asadar, scopul legitim al ,prevenirii dezordinilor’. Aceasta mai fusese conceputa,
de asemenea, sa protejeze drepturile membrilor Parlamentului si urmarea, deci, scopul ,protectiei
drepturilor altora”.

Inregistrarile in discutie nu au fost facute pentru a-i prezenta pe membrii Parlamentului de o maniera
care sa provoace senzatii. Ele au avut loc pentru a documenta reactia membrilor Parlamentului
privind presupuse plati ilicite legate de Banca Nationala, o chestiune de un interes public considerabil,
care atragea o atentie semnificativa din partea media. Cu privire la interesul reclamantilor de a le fi
permisa intrarea in Parlament pentru continuarea efectuarii de reportaje, acesta era legat de chestiuni
cu privire la care publicul avea un interes legitim de a fi informat.

Avand in vedere faptul ca presupusa conduita perturbatoare a avut loc n afara sesiunilor plenare si a
altor discutii politice din Parlament, acest caz trebuia deosebit de situatiile Tn care au fost luate masuri
ca raspuns la exprimarile sau la conduita care interfera cu desfasurarea regulamentara a dezbaterilor
parlamentare. Totusi, parlamentele erau indreptatite la un anumit grad de deferentd in privinta
reglementarii conduitei interioare, prin stabilirea zonelor de Tnregistrare, in vederea evitarii perturbarii
lucrarilor parlamentare fara ca o asemenea perturbare sa fie manifesta, iar analiza Curtii cu privire la
asemenea reguli trebuia sa fie limitata. in orice caz, interzicerea inregistrérii era limitata la spatii clar
delimitate din Parlament care pareau sa aiba o legatura directd cu functionarea legislativului. Mai
mult, prin nerespectarea regulilor privind inregistrarea, reclamantii au riscat in mod constient sa fie
sanctionati. Sanctiunea contestata era sprijinita, asadar, de motive relevante. Curtea a decis sa nu
examineze daca acele motive erau si suficiente. In schimb, ea a verificat daca restrictia in discutie a
fost insotita de garantii efective si adecvate impotriva abuzului.
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Cu privire la modul in care a fost impusa sanctiunea in cazul reclamantilor, garantiile procedurale
trebuiau adaptate la contextul parlamentar, avand in vedere principiile general recunoscute ale
autonomiei parlamentare si separatiei puterilor. in acelasi timp, avand in vedere exact aceleasi
principii, reclamantii nu puteau fi considerati ca fiind indreptatiti la un remediu prin care sa conteste in
afara Parlamentului o sanctiune impusa de organele Parlamentului. Lipsa vreunui control extern facea
ca argumentul garantiilor procedurale sa fie deosebit de relevant in acest caz.

La acea data, dreptul national prevedea o restrictie de intrare in eventualitatea incalcarii prevederilor
relevante, fara a pretinde vreo evaluare a impactului posibil al sanctiunii sau a relevantei activitatii
jurnalistice care provoca restrictia. Mai mult, dreptul national nu prevedea posibilitatea ca persoanele
sanctionate sa fie implicate Tn procedura relevantd de luare a deciziilor. Procedura din cazul
reclamantilor a constat intr-o scrisoare adresatd redactorilor-sefi relevanti, care fi informa despre
suspendarea acreditarii reclamantilor. Mai mult, nici prevederile relevante, nici decizia contestata de a
le interzice reclamantilor intrarea in Parlament nu specificau perioada restrictiei, iar cererile ulterioare
ale reclamantilor privind autorizarea intrarii in Parlament au fost |asate fara raspuns. in fine, dreptul
national nu oferea vreun mijloc efectiv de contestare a deciziei Speaker-ului acolo unde reclamantii Tsi
puteau prezenta argumentele.

Avand in vedere cele mentionate, ingerinta contestatd in dreptul reclamantilor la libertatea de
exprimare nu a fost proportionala cu scopurile legitime urmarite, pentru ca nu a fost acompaniata de
garantii procedurale adecvate.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: constatarea existentei unei incalcari a constituit o satisfactie echitabile suficientd pentru
prejudiciul moral suferit.

(Vezi si Karacsony si altii v. Ungaria [MC], 42461/13 si 44357/13, 17 mai 2016, Nota informativa
196; Selmani si altii v. ,fosta Republica lugoslavd a Macedoniei ", 67259/14, 9 februarie 2017, Nota
informativa 204)
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