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Articolul 3
Tratament degradant

Tratament inuman

Detinuti pe viata plasati in mod automat, in primii zece ani de detentie, intr-un regim strict care
presupune segregarea, exercitii limitate in curtea penitenciarului si lipsa unor activitai
practice: incalcare

In fapt — In baza dreptului rus, toate persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii pe viata trebuie
sa-si petreaca primii zece ani de detentie intr-un regim strict. In cadrul acestui regim, reclamantul, un
detinut pe viata, fusese separat de alte persoane condamnate, in celule de nu mai mult de doua
persoane. Mai multi ani din condamnarea sa au fost petrecuti intr-un regim de izolare. Inchis in celula
sa fara sa aiba vreo activitate utila, cum ar fi munca sau educatia, acestuia ii era permisa iesirea doar
pentru efectuarea de exercitii afara timp de 90 de minute. Contactul sau cu lumea din exterior si
posibilitatea de a cheltui bani erau restrictionate in mod semnificativ. Mai mult, in timpul primilor cinci
ani ai incarcerarii sale, gardienii inchisorii fi puneau catuse in mod sistematic, chiar si atunci cand
acesta trebuia sa-si goleasca géleata pentru toaletd grea de treizeci de litri intr-un canal situat Tn
afara cladirii. Acest fapt ii provoca durere fizica.

In drept — Articolul 3:
(a) Regimul strict de inchisoare

Inchiderea intr-o celula dubla putea avea efecte negative similare celor ale izolarii. Doar motivele de
securitate deosebite, la care s-a ajuns n timpul detentiei, puteau justifica izolarea prelungita. in
aceeasi logica, era cerutd o justificare adecvatad pentru detentia prelungitd a detinutilor in celule
duble, daca intensitatea si durata segregarii lor erau atat de semnificative, incat efectul sa le fie
comparabil cu detentia solitara, in special n privinta bunastarii lor si a abilitatilor lor sociale. Guvernul
nu a oferit vreo justificare pentru izolarea reclamantului. Reclamantul a fost segregat mai multi ani la
rand, doar din cauza condamnarii sale pe viata, care, in opinia Curtii, nu era suficienta sa justifice o
asemenea masura. Aceasta situatie contravenea Recomandarii Rec(2003)23 a Comitetului Ministrilor
al Consiliului Europei si Regulamentului Penitenciar European. Primul instrument scotea in evidenta
importanta principiului non-segregarii, iar cel de-al doilea cerea in mod explicit ca masurile de
securitate aplicate detinutilor sa fie strict necesare in vederea asigurarii detentiei lor si ca acestea s&
fie controlate la intervale regulate de timp, pe durata incarcerarii persoanei.

Luate impreund, izolarea reclamantului, limitarea n timp a exercitiilor de afara si lipsa activitatii au
condus la sentimente intense si prelungite de singuréatate si de plictiseala, care i-au provocat suferinte
semnificative. Mai mult, data fiind lipsa unor stimulente mintale si fizice corespunzatoare, aceasta
situatie putea conduce la pierderea aptitudinilor sociale si a trasaturilor personale.

(b) incatusarea in mod sistematic

De vreme ce reclamantul era inregistrat in lista detinutilor periculosi, in timpul intregii perioade a
detentiei sale intr-o inchisoare de securitate crescutd acesta nu a incalcat niciodata disciplina interna.
Tncétu$area sa sistematica timp de mai mult de cinci ani a depasit in mod simtitor exigentele legitime
ale securitatii inchisorii. Acest fapt i-a diminuat demnitatea umana si i-a provocat sentimente de
inferioritate si de angoasa si durere acumulata, care au depasit suferinta si umilinta inevitabila a unei
condamnari la inchisoare pe viata.

Concluzie: incalcare (unanimitate)
Articolul 46: In mare parte, incalcarea constatata isi avea originea in prevederile relevante ale

dreptului intern si a dezvaluit existenta unei probleme sistemice. Era nevoie de o reformare a cadrului
normativ existent. Alegerea instrumentelor ramanea in totalitate la discretia Guvernului reclamat, care
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putea decide eliminarea aplicarii in mod automat a unui regim strict in cazul tuturor detinutilor pe
viata, introducand prevederi care stabilesc ca un asemenea regim putea fi impus — si mentinut — doar
pe baza unei evaluari individuale a riscului pe care il prezinta fiecare detinut pe viata, prin aplicarea
sa de o maniera care nu depaseste strictul necesar si (sau) prin atenuarea modalitatilor regimului, n
special a celor care vizeaza restrictiile fizice, izolarea si accesul la diferite activitati, in scopul

socializarii si al reabilitarii.

Articolul 41: 3,000 EUR in privinta prejudiciului moral.



