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Art. 1 Protokotu nr 1 * Poszanowanie mienia * Wstrzymanie dalszej wyplaty
renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek nieprawidiowe;j
oceny zdolno$ci skarzacego do pracy ¢ Odmowa wyplaty odszkodowania
ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej mimo istnienia odpowiednich
1 wystarczajacych powodoéw do odstgpienia od tej zasady w celu
zapewnienia poszanowania sprawiedliwosci spolecznej 1 stusznosci
* Nieproporcjonalne obcigzenie skarzacego, ktory byl zmuszony ponosié
skutki btedéw popetionych przez witadze ¢ Szczegodlne znaczenie zasady
dobrego rzadzenia w tym kontek$cie ¢ Niezapewnienie przez wiadze
rozwigzania  prawnego  umozliwiajacego  skarzagcemu  uzyskanie
odszkodowania
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WYROK W SPRAWIE GROBELNY PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Grobelny przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke, sedziowie,
oraz Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 60477/12) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Trybunalu w dniu 11 wrze$nia
2012 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez obywatela polskiego
Mieczystawa Grobelnego (,,skarzacego”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez p. K. Janik, adwokat prowadzaca
praktyke w Bielsku-Biatej. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez swoich petnomocnikow: p. J. Chrzanowska,
a nastepnie przez p. J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczegdlnoSci, ze odmowa przyznania mu
odszkodowania za okres dwudziestu jeden miesigcy, w ktorym mimo
stwierdzonej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym pozostawat
bez zadnego wsparcia finansowego ze strony panstwa, naruszyla prawa
przyshugujace mu na podstawie Konwencji.

4. W dniu 5 stycznia 2015 r. skargg na podstawie art. 1 Protokotlu nr 1
do Konwencji zakomunikowano Rzadowi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1953 r. i mieszka w miejscowosci Lubniewice.

6. Jest rolnikiem ubezpieczonym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (,,KRUS”), do ktoérej odprowadzat sktadki na ubezpieczenie
spoteczne.
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A. Wstrzymanie dalszej wyplaty renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy

7. W okresie od 1994 r. do dnia 31 marca 2008 r. skarzacy pobierat rente
rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz byt catkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym.

8. W dniu 16 maja 2008 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w Zielonej Gorze, po uprzednim zbadaniu skarzacego w dniu 7 kwietnia
2008 r. przez lekarza rzeczoznawce Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego oraz po ponownym zbadaniu skarzacego w dniu 15 maja
2008 r. przez komisje lekarska Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, wydata decyzje stwierdzajaca, ze nie jest on catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. W zwiazku z tym wstrzymano
mu wyplate renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy ze skutkiem
od dnia 1 kwietnia 2008 .

9. Skarzacy zaskarzyl decyzje, twierdzac, ze jego stan zdrowia nie
zmienit si¢ ani nie ulegt poprawie.

10. W dniu 9 lipca 2009 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
(,,.Sad Okregowy) oddalit jego odwotania. Sad zlecit wykonanie opinii
lekarskich biegtym w zakresie chorob wewnetrznych, ortopedii,
gastroenterologii, neurologii, psychiatrii, diabetologii 1 chirurgii
naczyniowej. Po zbadaniu skarzacego 1 zapoznaniu si¢ z jego dokumentacja
medyczng biegli stwierdzili, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym. Na podstawie wyzej wspomnianych opinii
bieglych Sad Okregowy doszedt do podobnego wniosku, a ponadto uznat,
ze ,,subiektywne odczucia” skarzacego odnoszace si¢ do jego stanu zdrowia
pozbawione byly waloru dowodowego.

11. Skarzacy zaskarzyt wyrok sadu pierwszej instancji, kwestionujac
w szczeg6lno$ci opinie biegtych w zakresie neurologii 1 ortopedii.

12. W dniu 26 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie
(,,Sad Apelacyjny”) oddalit apelacj¢ skarzacego. Sad Apelacyjny w catosci
podzielit ustalenia faktyczne oraz ocen¢ prawnag poczynione przez sad
pierwszej instancji 1 uznal, Ze biegli prawidlowo ocenili stan zdrowia
skarzacego.

13. W grudniu 2009 r. skarzacy przeszedt operacj¢ dyskopatii
ledzwiowej na poziomie L5 w klinice neurochirurgii w Szczecinie.

14. W dniu 31 grudnia 2009 r. skarzacy otrzymat odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2009 r. wraz z pouczeniem
o prawie do wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.
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B. Przywrocenie wyplaty renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy

15. W dniu 19 stycznia 2010 r. skarzacy ponownie ztozyt do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Zielonej Goérze wniosek
0 przyznanie mu renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi
na calkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

16. W dniu 26 marca 2010 r., w toku postepowania prowadzonego przez
Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, komisja lekarska KRUS
uznata skarzacego za okresowo niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym w okresie od 17 grudnia 2009 r. do 28 lutego 2011 r. Jednak w dniu
6 kwietnia 2010 r. KRUS odrzucil wniosek skarzacego o przyznanie renty
rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, uznawszy, ze nie spehit
on jednego z warunkdéw przyznania tego S$wiadczenia — mianowicie
nie odprowadzal on sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez wymagany
okres.

17. W dniu 27 kwietnia 2010 r. skarzacy zaskarzyl ww. decyzje do Sadu
Okregowego.

18. W dniu 24 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim uznal odwotanie za zasadne i powotujac si¢ na art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(ustawa z 1990 r.”) przywrécit skarzacemu prawo do renty rolniczej
z tytulu niezdolno$ci do pracy ze skutkiem od dnia 19 stycznia 2010 r. —
czyli od dnia zlozenia wniosku. Sad Okregowy uznal, ze fakt catkowite]
niezdolno$ci skarzacego do pracy w gospodarstwie rolnym nie budzit
watpliwosci 1 zostal potwierdzony przez strone pozwang (KRUS). Ponadto,
powolujac sie na opini¢ lekarska z dnia 18 czerwca 2010 r. zlecong
na potrzeby postgpowania sadowego, wydang przez bieglych w zakresie
chorob wewngtrznych, ortopedii, neurologii i psychiatrii, sad stwierdzit,
ze skarzacy byl catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym
przez caty okres od konca marca 2008 r. — czyli od dnia zaprzestania
pobierania przez niego wyzej wspomnianej renty. Biegli sgdowi — sposrod
ktérych co najmniej dwoéch (neurolog J.W. oraz ortopeda J.B.) wydato
opini¢ rowniez w poprzednim postgpowaniu, w wyniku ktorego
wstrzymano skarzacemu wyptate renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy, sporzadzili aktualne opinie na podstawie uprzednio udostepnione]
im dokumentacji medycznej, a takze na podstawie akt medycznych
dotyczacych operacji skarzacego przeprowadzonej w grudniu 2009 r.
w klinice neurochirurgii w Szczecinie. Sad zauwazyl, ze biegli wskazali,
nie przytaczajac zadnych szczegdétow, ze w ramach poprzedniego
postepowania nie udostgpniono im kompletnej dokumentacji medycznej
ani dokumentacji orzeczniczej dotyczacej skarzacego. W zwigzku z tym
opinie wydane w drugim postgpowaniu zawieraly wnioski odmienne
od poprzednich ustalen, mimo ze stan zdrowia skarzacego nie ulegl
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poprawie 1 skarzacy przez caly czas pozostawat catkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym. Wreszcie biegli wskazali, ze calkowita
niezdolnos¢ skarzacego do pracy w gospodarstwie rolnym mogta ustgpi¢ nie
wczesniej niz dnia 30 kwietnia 2011 r. W zwigzku z tym Sad Okregowy
przywrécit skarzacemu prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy na okres do tego dnia.

19. Skarzacy zaskarzyl wyroku Sadu Okregowego, zadajac
w szczegblnosci  przywrocenia prawa do renty rolniczej z tytulu
niezdolnos$ci do pracy ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2008 .

20. W dniu 27 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacj¢ skarzacego. Sad uznal, ze zwazywszy na zakres obowigzywania
zasady powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) niemozliwe bylo ponowne
zbadanie 1 ponowne ustalenie stanu zdrowia skarzacego, mimo ze
w prowadzonym postgpowaniu biegli stwierdzili jego catkowita niezdolnos¢
do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 31 marca 2008 r. Sad przytoczyt
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r. (sygn. akt IT UK 139/02)
wydany w podobnej sprawie. Zgodnie z trescig tego wyroku opinia biegtego
w zakresie, w jakim jest sprzeczna z ustaleniami prawomocnego wyroku,
nie podlega ocenie sadu. Z tego wzgledu sad uznal, ze jest zwigzany
ustaleniami poczynionymi w ramach pierwszego postgpowania, zawartymi
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2009 r.
(zob. par. 14 powyzej).

21. W dniu 23 lutego 2011 r. skarzacemu dorgczono odpis ww. wyroku
wydanego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

C. Roszczenie odszkodowawcze skarzacego

22. W dniu 1 sierpnia 2011 r. skarzacy, powotujac si¢ na art. 417
Kodeksu cywilnego, wytoczyt przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w Zielonej Gorze powddztwo cywilne o zaplate
odszkodowania. Skarzacy uznal, ze nalezala mu si¢ renta z tytulu
niezdolnosci do pracy za caly okres jego niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2008 r. W zwigzku
z tym zazadal zaptaty kwoty 13 850 zlotych polskich (PLN)
(okoto 3462 euro (EUR)) za okres dwudziestu jeden miesiecy, w ktérym byt
pozbawiony $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego, oraz 1260 PLN
(okoto 315 EUR) tytutem zwrotu Kkosztow badania lekarskiego
potwierdzajacego jego niezdolno$¢ do pracy, ktéremu poddat si¢ na wlasny
koszt.

23. W dniu 29 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Sulecinie oddalit
powodztwo skarzacego o zaptate odszkodowania, stwierdzajac, ze nie
zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 417 Kodeksu cywilnego —
mianowicie ze dzialania KRUS jako przedstawiciela wiadzy publicznej nie
miaty bezprawnego charakteru. Sad Rejonowy ustalit, ze biegli lekarze
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potwierdzili, 1z wydajac pierwsza opini¢ medyczng dotyczaca skarzacego,
nie dysponowali kompletng dokumentacja medyczna ani dokumentacja
orzeczniczg. W rezultacie ich druga opinia medyczna zawierata wnioski
sprzeczne z ustaleniami poczynionymi w ramach poprzedniej oceny stanu
zdrowia skarzacego. Niemniej jednak sad uznat, ze nie moze nie uwzglednié
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
26 listopada 2011 r. w zakresie oceny prawnej badz ustalen faktycznych
poczynionych przez ten sad, majac na wzgledzie zasade powagi rzeczy
osadzonej przewidzianej w art. 365 Kodeksu postepowania cywilnego, ktora
wyklucza mozliwo$¢ ponownego orzekania w kwestii calkowitej
niezdolno$ci skarzacego do pracy w gospodarstwie rolnym po 31 marca
2008 r. Sad powotat si¢ takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2003 r. (sygn. akt. II UK 139/02) wydany w podobnej sprawie.
Sad Rejonowy uznal zatem, Ze nie moze bra¢ pod uwage opinii bieglych
wydanej w drugim postgpowaniu o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci
do pracy wszczetym na wniosek skarzacego, w zakresie, w jakim jest ona
sprzeczna z wyrokiem Sadu Apelacyjnego. Ponadto uznal, Ze w pierwszym
postepowaniu sady nie dopuscily si¢ zadnych razacych bledow w wyktadni
ani stosowaniu odpowiednich norm prawnych, ktére skutkowatyby
powstaniem odpowiedzialno$ci po stronie Skarbu Panstwa.

24. Skarzacy wniost apelacje od wyroku wydanego w pierwszej instancji.

25. W dniu 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim oddalit jego apelacje. Sad Okregowy podzielit ocene
prawng sadu pierwszej instancji, jak réwniez stanowisko w przedmiocie
braku bezprawno$ci dziatan KRUS oraz poszanowania zasady pewnosci
prawa wyrazonej jako powaga rzeczy osadzonej, oraz powotat si¢ na ten
sam wyrok Sadu Najwyzszego. Ponadto sad uznat, ze skarzacy nie wykazat,
jakoby niedostarczenie kompletnej dokumentacji medycznej 1 dokumentacji
orzeczniczej bylo skutkiem zaniedbania KRUS. Sad Okr¢gowy zbadat takze
okoliczno$ci sprawy w S$wietle art. 417> Kodeksu cywilnego, ktory
dopuszcza przyznanie odszkodowania nawet w przypadku, gdy dzialanie
przedstawiciela wladzy publicznej bylo zgodne z prawem, ale pod
warunkiem, ze doszlo do wyrzadzenia szkody na osobie. Sad odrzucit
zadanie odszkodowania takze na tej podstawie, uznawszy, ze szkoda
doznana przez skarzacego, miata charakter wylacznie majatkowy. Z uwagi
na wysokos¢ roszczenia w postgpowaniu nie przyshugiwala skarga
kasacyjna.
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II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (,,ustawa z 1990 r.”)

26. Prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy reguluja
art. 21 1 22 ustawy z 1990 r., ktore w przedmiotowo istotnym czasie
stanowily:

Art. 21

»l. Renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory (...) spetnia nastgpujace warunki:

()

2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,;

()

Art. 22

,,2. Prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, ktore ustato z powodu
ustgpienia catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega
przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesigcy od dnia ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stal si¢ catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym”.

27. Jezeli chodzi o ponowne ustalanie prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia, w tym renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, art. 44 ust. 2, w zwigzku
zart. 6 ust. 6 ustawy z 1990 r., w brzmieniu obowigzujagcym w okresie
majacym znaczenie dla sprawy, zawiera odestanie do zasad okre$lonych
w odpowiednich przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o0 systemie ubezpieczen spotecznych (,,ustawa z 1998 r.”).

B. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (,,ustawa z 1998 r.”).

28. Art. 83a! ustawy z 1998 r. w okresie majacym znaczenie dla sprawy
brzmiat:

,»l. Prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na to prawo
lub zobowigzanie.

1 W oryginale wyroku w jezyku angielskim omytkowo wskazano w tym miejscu art. 114
zamiast art. 83a ustawy z 1998 r. [przyp. red.]
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[.]

3. W sprawach rozstrzygnigtych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaktad,
na podstawie dowodow lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wilasnym zakresie decyzj¢ przyznajacg prawo lub okreslajaca
zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla zainteresowanego;

[.]".
C. Kodeks cywilny

29. Art. 415 Kodeksu cywilnego brzmi:
,,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej naprawienia.”

30. W istotnym dla sprawy zakresie art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego
brzmi:

»l. Za szkode¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca t¢ wtadzg
Z mocy prawa’.

31. W istotnym dla sprawy zakresie art. 4172 § 1 Kodeksu cywilnego
brzmi:

»Jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wiladzy publicznej zostata
wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zada¢ -catkowitego
lub czesciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywdg, gdy okolicznosci, a zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub
jego ciezkie potozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy shusznosci.”

D. Kodeks postepowania cywilnego

32. Zasade pewnos$ci prawnej wyrazong jako powage rzeczy osadzonej
reguluja art. 365 1 366 Kodeksu postepowania cywilnego, ktore w istotnym
dla sprawy zakresie brzmig:

Art. 365

»8 1. Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”.

L]

Art. 366

,»Wyrok prawomocny ma powagg rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia [czyli przedmiot sporu],
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami [ktére byty stronami poprzedniego
sporu]”.
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33. Podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej do Sagdu Najwyzszego oraz
kryteria jej dopuszczalno$ci zostaty okreslone w art. 398!, 3982 i art. 3983
Kodeksu postgpowania cywilnego, ktore w istotnym dla sprawy zakresie
brzmig:

Art. 398!

»§ 1. Od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku
lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania
konczacych postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”.

Art. 3982

,»§ 1. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe,
w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pigédziesiat tysiecy zlotych,
a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesig¢
tysigcy zlotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga
kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytulu wyrzadzenia
szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem”.

Art. 3983
,»$ 1. Skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na nastgpujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btednag jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie;

2) naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy.

§ 2. Prokurator Generalny moze oprze¢ skarge kasacyjna na podstawach
okreslonych w § 1, jezeli przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego, Rzecznik Praw Obywatelskich — jezeli
przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia konstytucyjnych wolno$ci albo praw

cztowieka i obywatela, a Rzecznik Praw Dziecka — jezeli przez wydanie orzeczenia
doszto do naruszenia praw dziecka.

§ 3. Podstawg skargi kasacyjnej niec moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodow.”

34. Kwesti¢ wznowienia postgpowania reguluje art. 403 Kodeksu
postepowania cywilnego, ktory brzmi:

,»§ 1. Mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze:

1) wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo
na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym;

2) wyrok zostat uzyskany za pomoca przestgpstwa.

§ 2. Mozna roéwniez zada¢ wznowienia w razie poOzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia
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takich faktow lub $rodkéw dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a z ktoérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu.

§ 3. (uchylony)

§ 4. Mozna zada¢ wznowienia, jezeli na tre$¢ wyroku miato wplyw postanowienie
nickonczace postgpowania w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub z ustawg, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416!,

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 1 PROTOKOLU NR 1
DO KONWENCIJI

35. Skarzacy podnosil, ze zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, odmowa
przyznania mu odszkodowania za okres dwudziestu jeden miesiecy,
w ktérym mimo stwierdzonej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym pozostal on bez zadnej formy wsparcia ze strony panstwa, stanowita
nieuzasadnione pozbawienie wlasnosci. Skarga ta wymaga zbadania
w $wietle art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, ktéry stanowi:

,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawg¢ oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa migedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bgda jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkow badz innych nalezno$ci lub kar pienigznych”.

36. Rzad kwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnosé

1. Dotrzymanie szesciomiesigcznego terminu

a) Stanowiska stron

37. Rzad podniést tez, ze przedmiotowag skarge nalezy uznaé
za niedopuszczalng, poniewaz  zostala  wniesiona po  uplywie
szeSciomiesigcznego terminu. Przytoczyt sprawe Fernie przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga nr 14881/04, 5 stycznia 2006 r.,
w ktorej stwierdzono niedopuszczalnos¢ skargi z powodu niedotrzymania
sze$ciomiesigcznego terminu, bowiem po zakonczeniu postgpowania przed
krajowym sadem apelacyjnym skarzacy wniost odwotanie do Izby Lordéw,
ktore byto niedopuszczalne ze wzgledow prawnych.

38. W zwigzku z tym Rzad podniost, ze skarzacy skorzystal ze srodka
prawnego, ktory nie mial szans powodzenia, mianowicie z roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego, oraz
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Ze ostateczne prawomocne orzeczenie istotne dla obliczenia biegu terminu
do wniesienia skargi przed Trybunalem wydat Sad Apelacyjny w Szczecinie
w dniu 27 stycznia 2011 r., a skarzagcemu zostalo ono dorgczone 23 lutego
2011 r.

39. Trybunal przypomina, ze art. 35 ust. 1 Konwencji przewiduje wymog
wniesienia skargi w ciaggu sze$ciu miesiecy od dnia podjgcia ostatecznej
decyzji, po  wyczerpaniu  wszystkich  $rodkow  odwolawczych
przewidzianych prawem krajowym. Wymdg ten dotyczy wylacznie
zwyktych, skutecznych srodkéw odwotawczych, jako ze skarzacy nie moze
przedtuza¢ szesciomiesiecznego terminu przewidzianego w Konwencji,
usitujac  wnosi¢ chybione lub nieprzemyslane skargi do organow
lub instytucji, ktére nie maja wiadzy lub uprawnien, by moéc skutecznie
zados$c¢uczyni¢ zadaniu przedmiotowej skargi (zob. Fernie, op. cit.).

40. W treSci uwag z dnia 6 lipca 2015 r. skarzacy zwrdcit sig
do Trybunalu o uznanie sprawy za dopuszczalng, nawet przyjawszy
niedotrzymanie sze$ciomiesi¢cznego terminu.

b) Ocena Trybunalu

41. Trybunal zauwaza, ze po zakonczeniu drugiego postepowania
dotyczacego prawa skarzacego do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy,
w dniu 1 sierpnia 2011 r. skarzacy wytoczyt powodztwo o odszkodowanie.
Sady dwoch instancji oddality zarowno jego roszczenie, jak i apelacje.
Zbadaly jednak przedmiot roszczenia skarzacego, a po zastosowaniu
odpowiednich przepisow prawa krajowego oraz dokonaniu ich wykladni
stwierdzily, ze zasadzenie odszkodowania jest niemozliwe, poniewaz
dzialania przedstawicieli wtadz publicznych nie byly bezprawne
(zob. par. 23 powyzej). Ponadto sad drugiej instancji zbadal dodatkowo
roszczenie skarzacego w $wietle art. 417> Kodeksu cywilnego w celu
stwierdzenia, czy zasgdzenie odszkodowania jest mozliwe ze wzgledow
stusznosci. Trybunat nie podziela zatem stanowiska Rzadu, jakoby
roszczenie odszkodowawcze skarzacego w sposob oczywisty nie mialo
szansy powodzenia.

42. Niniejsza sprawa nie jest podobna do sprawy przytoczonej przez
Rzad (zob. par. 47 powyzej), w ktorej skarzacy skorzystat ze $rodka
odwotawczego niedopuszczalnego ze wzgledow prawnych. W niniejszej
sprawie skarzacy wszczal nowe postepowanie w celu dochodzenia
odszkodowania od panstwa. Trybunat jest zdania, ze skarzacy nie powinien
ponosi¢ negatywnych skutkow tego, ze probowat znalez¢ rozwigzanie
prawne na poziomie prawa krajowego poprzez dostepne $rodki prawne,
ktére nie wykluczaly mozliwosci powodzenia. Trybunat uznat juz,
ze skorzystanie z krajowych $rodkéw prawnych nie powinno przemawiaé
na niekorzy$¢ skarzacych, jesli nie dzialali ani w sposob nierozsadny,
ani sprzecznie z litera prawa krajowego (zob. Zdravka Kusi¢ i Inni
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przeciwko Chorwacji (dec.), skarga nr 71667/17, 10 grudnia 2019 1., §§ 86—
87).

43. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Trybunal uznaje,
ze ostateczng skuteczng decyzja krajowa do celow obliczenia biegu
szeSciomiesigcznego terminu byt wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 29 czerwca 2012 r. W zwiazku z powyzszym skarga
nie zostata wniesiona po terminie.

2. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

a) Stanowiska stron

44. Rzad podniost, ze skarzacy nie wyczerpal wszystkich $rodkow
odwotawczych przewidzianych prawem krajowym, jako ze nie wnidst
on skargi kasacyjnej od wyrokow wydanych w dniach 26 listopada 2009 r.
oraz 27 stycznia 2011 r. przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

45. Wyrazit stanowisko, ze taki srodek odwotawczy mogt okazaé sig
skuteczny oraz byl dostgpny, zgodnie z wymogami okreslonymi
w orzecznictwie Trybunalu, zaznaczajac w pierwsze] kolejnosci,
ze wniesienie skargi kasacyjnej zalezalo wylacznie od woli skarzacego
inie bytlo zalezne od uznania jakiegokolwiek organu. Rzad odniost si¢
do stanowiska Trybunatu w sprawie Immobiliare Saffi przeciwko Wtochom
[WI], skarga nr 22774/93, ETPC 1999-V, § 42, w ktérej Trybunat oddalit
zastrzezenie  wstgpne wloskiego rzadu, jakoby spotka skarzaca
nie wyczerpala krajowych $rodkow odwotawczych. Rzad stwierdzit tez,
ze skarga kasacyjna nie stanowila ,,nadzwyczajnej procedury w rozumieniu
przyjetym w orzecznictwie Trybunatu”. Rzad powotat si¢ na sprawy Cinar
przeciwko Turcji (dec.), skarga nr 28602/95, 13 listopada 2013 r.,
Prystavska przeciwko Ukrainie (dec.), skarga nr 21287/02, 17 grudnia 2002
r., Horvat przeciwko Chorwacji, skarga nr 51585/99, ETPC 2001-VIII oraz
Hartman przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 53341/99, ETPC
2003-VIII. Na poparcie swojego twierdzenia dotyczacego skuteczno$ci
skargi kasacyjnej w sprawach dotyczacych rent z tytutu niezdolnosci
do pracy Rzad przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2009 r. (sygn. akt III UK 71/08) i1 uznal, Zze ewentualne watpliwosci
ze strony skarzacego, ktory wiedzial o istnieniu skargi kasacyjnej,
nie zwalniaty go zobowigzku wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych; Rzad odwotal si¢ przy tym do spraw Epézdemir przeciwko
Turcji (dec.), skarga nr 57039/00, 31 stycznia 2002 r. oraz Pellegriti
przeciwko Wiochom (dec.), skarga nr 77363/01, 26 maja 2005 r.).

46. Ponadto Rzad stwierdzil, ze skarzacy powinien byl wytoczy¢
powddztwo o odszkodowanie przeciwko bieglym na podstawie art. 415
Kodeksu cywilnego.

47. Co wigcej, komunikujac sprawe, Trybunal zapytat strony,
czy wniosek o wznowienie postepowania z powodu nowej oceny stanu

11



WYROK W SPRAWIE GROBELNY PRZECIWKO POLSCE

zdrowia skarzgcego mozna uzna¢ za skuteczny S$rodek odwotawczy
w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym Rzad o$wiadczyt, Ze nowa ocena
stanu zdrowia skarzgcego zostala sporzadzona zasadniczo na podstawie tego
samego materiatu dowodowego co poprzednia ocena, i nie stanowi ona
,»howych okolicznos$ci faktycznych”, ktore uzasadnialyby wznowienie
postepowania na podstawie art. 403 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.
Jednoczesnie Rzad nie przedstawil zadnych uwag odnoszacych sie
do zastosowalno$ci art. 83a ustawy z 1998 r. w niniejszej sprawie.

48. Skarzacy nie przedstawil zadnych uwag w przedmiocie
niewyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych ani wznowienia
postepowania.

b) Ocena Trybunahu

49. Na wstepie Trybunat przypomina, ze jedyne $rodki odwotawcze,
ktorych wyczerpania wymaga art. 35 Konwencji, to srodki odnoszace si¢
do zarzucanych naruszen, ktére sa jednocze$nie dostepne i wystarczajace.
Istnienie takich srodkow odwotawczych powinno by¢ dostatecznie pewne
nie tylko w teorii, ale rowniez i w praktyce, gdyz bez tego nie bgda one
w wymagany sposoOb dostepne ani skuteczne (zob. m.in. Akdivar i Inni
przeciwko Turcji [WI], skarga nr 21893/93, ETPC 1996-1V, § 65,
oraz Pellegriti (op. cit.).

50. Ponadto Trybunat zauwaza, ze podczas oceny dostgpnosci
1 skutecznosci $rodka odwotawczego nalezy wzig¢ pod uwage konkretne
okolicznosci kazdej sprawy. W niniejszej sprawie po zakonczeniu
postepowania w dniu 27 stycznia 2011 r. skarzacy wytoczyl powodztwo
o odszkodowanie przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w Zielonej Gorze (zob. par. 22 powyzej). Jak zostato stwierdzone powyzej
przez Trybunal, postgpowanie to nie bylo pozbawione szansy powodzenia;
zbadany zostal przedmiot roszczenia skarzacego o odszkodowanie
(zob. par. 41 powyzej).

51. Trybunat przywotuje swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym jesli
dostepny jest wiecej niz jeden potencjalnie skuteczny $rodek odwotawczy,
to wymaga si¢, by skarzacy skorzystat z jednego z nich (Moreira Barbosa
przeciwko Portugalii (dec.), skarga nr 65681/01, ETPC 2004-V
(fragmenty); Aquilina przeciwko Malcie [WI], skarga nr 25642/94, § 39,
ETPC 1999-1l1). W przypadku proby skorzystania z jednego S$rodka
odwotawczego nie jest wymagane skorzystanie z innego S$rodka
odwotawczego, ktéry stuzy zasadniczo temu samemu celowi (Kozacioglu
przeciwko Turcji [WI], skarga nr 2334/03, §§ 40 1 nast., 19 lutego 2009 r.;
Micallef przeciwko Malcie [WI], skarga nr 17056/06, § 58, ETPC 2009;

2 W oryginale wyroku w jezyku angielskim omytkowo wskazano w tym miejscu art. 114
zamiast art. 83a ustawy z 1998 r. [przyp. red.]
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Nicolae Virgiliu Tanase przeciwko Rumunii [WI], skarga nr 41720/13,
§ 177, 25 czerwca 2019 r.). Trybunat uwaza, Zze wystapienie z roszczeniem
odszkodowawczym  przeciwko Kasie Rolniczego  Ubezpieczenia
Spotecznego w Zielonej Goérze bylo réwnoznaczne z wyczerpaniem
krajowego $rodka odwotawczego, ktory dawatl wiladzy publicznej
mozliwo$¢ zapobiezenia zarzucanym naruszeniom Konwencji lub ich
naprawienia na poziomie krajowym. W zwigzku z powyzszym nalezy
oddali¢ zarzuty Rzadu dotyczace niedopuszczalnos$ci.

3. Decyzja ws. dopuszczalnosci

52. Trybunat uznaje, ze skarzacy dotrzymal szesciomiesi¢cznego terminu
oraz wyczerpat skuteczne krajowe S$rodki odwotawcze, ktére byly dlan
dostepne. Ponadto Trybunat uznaje, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji oraz ze nie jest
niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Tym samym nalezy uznaé ja
za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
a) Skarzacy

53. Skarzacy zarzucil, Zze odmowa przyznania mu odszkodowania
za okres dwudziestu jeden miesigcy, w ktorym mimo stwierdzonej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym pozostawat bez zadnego
wsparcia finansowego ze strony panstwa — naruszyta prawa przyshugujace
mu na podstawie Konwencji.

b) Rzad

54. Rzad podnidst, ze odmowa przyznania odszkodowania skarzacemu
nie stanowita nieproporcjonalnej ingerencji w jego prawo wlasnosci
z naruszeniem art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Zdaniem Rzadu skarzacy
skorzystat ze srodka prawnego, ktoéry nie mial szans powodzenia, poniewaz
KRUS nie popehit zadnego deliktu (czynu niedozwolonego) na szkode
skarzacego, a jego dziatania nie byly niezgodne z prawem. Rzad uznat
zatem, ze oddalenie roszczenia skarzacego przez sady krajowe,
ktore prawidtowo zastosowaly odpowiednie przepisy prawa krajowego,
nie moglo by¢ rownoznaczne z ingerencja w prawo wlasnosci skarzacego.

2. Ocena Trybunatu
a) Ogolne zasady

55. Trybunat zwraca uwage, ze art. 1 Protokotu nr 1 skfada si¢ z trzech
odrebnych zasad: pierwsza zasada zawarta w pierwszym zdaniu pierwszego

13



WYROK W SPRAWIE GROBELNY PRZECIWKO POLSCE

akapitu ma charakter og6lny 1 wyraza norme¢ poszanowania mienia; druga
zasada zawarta w drugim zdaniu pierwszego akapitu odnosi si¢
do pozbawienia wlasnoSci 1 zastrzega warunki takiego pozbawienia
wlasnos$ci; trzecia zasada wyrazona w drugim akapicie uznaje prawo
uktadajacych si¢ panstw do regulowania sposobu korzystania z wtasnosci
zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia uiszczania
podatkéw badZz innych nalezno$ci lub kar pieni¢znych. Zasady te nie s3
jednak ,,odrgbne” w znaczeniu braku powigzania mi¢dzy nimi. Druga
1trzecia zasada  dotycza  szczegdlnych  przypadkow  ingerencji
W poszanowanie mienia, a zatem nalezy je interpretowa¢ w Swietle ogolne;j
zasady wyrazonej w zasadzie pierwsze] (zob. migdzy innymi AGOSI
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 24 pazdziernika 1986 r., § 48,
Seria A nr 108 oraz Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko Wiochom
[WI], skarga nr 38433/09, § 185, ETPC 2012).

56. Trybunat powtarza, ze zasady, ktére znajduja ogolne zastosowanie
w sprawach wniesionych na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji,
sg odpowiednio istotne, gdy chodzi o $wiadczenia socjalne 1 z ubezpieczen
spotecznych. W szczegdlnosci art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji nie
tworzy prawa do nabywania wtasnos$ci. Przepis ten nie ogranicza wolnosci
uktadajacych si¢ panstw do podjecia decyzji, czy w danym kraju powinien
by¢ wprowadzony system ubezpieczen spotecznych lub jakie przyznawaé
rodzaje i wysokosci $wiadczen w ramach danego systemu ubezpieczen
spotecznych. Jezeli jednak w uktadajacym si¢ panstwie obowigzuja
uregulowania prawne przewidujace wyptate z tytulu prawa do §wiadczenia
— czy to uzaleznione od wczesniejszego wplacania sktadek, czy tez nie —
uznaje si¢, ze takie przepisy generuja mienie objete zakresem art. 1
w stosunku do osob spetniajacych wymogi przewidziane w tych przepisach
(zob. Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) [WI], skarga
nr 65731/01 1 65900/01, § 54, ETPC 2005-X).

57. W nowoczesnym, demokratycznym panstwie wiele osoéb utrzymuje
si¢ ze srodkow pochodzacych ze §wiadczen socjalnych oraz z ubezpieczen
spotecznych w calym okresie swojego zycia lub jego cze$ci. W wielu
krajowych systemach prawnych uznaje si¢, ze takie osoby wymagaja
okreslonego poziomu pewnosci 1 bezpieczenstwa, oraz gwarantuje si¢ —
jako prawo — wyplate §wiadczen, przy zastrzezeniu speinienia kryteriow
kwalifikujacych do takich $wiadczen. Jezeli danej osobie przystuguje
na gruncie prawa krajowego mozliwe do stwierdzenia prawo
do $wiadczenia socjalnego, to znaczenie takiego interesu nalezy réwniez
zaznaczyC, uznajac zastosowanie art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji
(zob. m.in. Stec i Inni, op. cit., § 51).

58. Sam fakt, iz prawo majatkowe moze by¢ w pewnych okolicznosciach
uchylone, nie pozbawia go przymiotu ,mienia” w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji (Beyeler przeciwko Witochom [WI], skarga
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nr 33202/96, § 105, ETPC 2000-1 oraz Moskal przeciwko Polsce, skarga
nr 10373/05, § 40, 15 wrze$nia 2009 r.)

Z drugiej strony, jezeli uprawnienie do §wiadczenia ekonomicznego jest
obwarowane warunkiem, to roszczenie warunkowe, ktoére wygasa na skutek
nieziszczenia si¢ takiego warunku, nie moze by¢ uznawane za sktadnik
,mienia” w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1 (zob. Hans Adam II, ksigze
Liechtensteinu przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 42527/98, §§ 82-83,
ETPC 2001-VIII oraz Rasmussen przeciwko Polsce, skarga nr 38886/05,
§ 71, 28 kwietnia 2009 r.)

59. Ponadto Trybunat powtarza, Ze pierwszym 1 najwazniejszym
wymogiem art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji jest to, ze kazda ingerencja
wladzy publicznej w poszanowanie mienia powinna by¢ zgodna z prawem:
w zdaniu drugim akapitu pierwszego dopuszcza si¢ pozbawienie wlasnosci
jedynie ,,na warunkach przewidzianych przez ustawe”, a w akapicie drugim
uznaje si¢ prawo panstwa do regulowania sposobu korzystania z wtasnosci
poprzez wydawanie ,,ustaw” (zob. Byly krol Grecji i Inni przeciwko Grecji
[WI], skarga nr 25701/94, §§ 79 1 82, ETPC 2000-X1I).

60. Art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji wymaga rowniez,
aby pozbawienie wlasnosci dopuszczone w zdaniu drugim tego artykutu
nastgpito w interesie publicznym oraz realizowalo uprawniony cel
za pomocg srodkéw racjonalnie uznawanych za proporcjonalne do celu,
ktoéry ma zosta¢ osiagniety (zob. m.in. Jahn i Inni przeciwko Niemcom [W1],
skarga nr 46720/99, 72203/01 i 72552/01, §§ 81-94, ETPC 2005).

61. Ponadto zgodnie z zasadg ,,dobrego rzadzenia”, jezeli w gre wchodzi
interes ogdlny, to na wtadzy publicznej spoczywa obowigzek dziatania we
wlasciwym czasie, w odpowiedni sposob oraz z zachowaniem najwyzszej
spojnosci (zob. Beyeler, op. cit., § 120 oraz Megadat.com S.r.l. przeciwko
Moldawii, skarga nr 21151/04, § 72, 8 kwietnia 2008 r.)

62. Wreszcie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji wymaga zachowania
sprawiedliwej rownowagi migedzy wymogami interesu powszechnego
a wymogami ochrony praw podstawowych jednostki, tak aby na skarzacego
nie zostalo nalozone nieproporcjonalne obcigzenie (zob. m.in. Jahn i Inni
[WI], op. cit, § 93). W szczegdlnosci wymagana ,sprawiedliwa
réwnowaga” nie zostanie zaprowadzona, jezeli na danej osobie spoczywa
jednostkowe, nadmierne obcigzenie (Sporrong i Lonnroth przeciwko
Szwecji, 23 wrzesnia 1982 r., §§ 69-74, Seria A nr 52 oraz Brumarescu
przeciwko Rumunii [WI], op. cit, § 78). Mimo marginesu oceny
przyznanego panstwu, Trybunat — wykonujac swoje uprawnienia kontrolne
— musi okresli¢, czy wymagana roOwnowaga zostata utrzymana w sposob
zgodny z prawem skarzacego do wtasnosci (zob. Rosinski przeciwko Polsce,
skarga nr 17373/02, § 78, 17 lipca 2007 r.). Dazenie do osiagni¢cia tej
rownowagi jest wpisane w struktur¢ calego art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji, w tym w zdanie drugie, ktore nalezy interpretowaé w Swietle
ogolnej zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym. W szczegdlnos$ci powinien
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istnie¢ racjonalny stosunek proporcjonalnosci migdzy zaangazowanymi
srodkami oraz celem realizowanym przez kazde dziatanie pozbawiajace
osobe jej wlasnosci (zob. Pressos Compania Naviera S.A. i Inni przeciwko
Belgii, 20 listopada 1995 r., § 38, Seria A nr 332 oraz Byly krol Grecji
i Inni, op. cit., § 89). Stad tez rownowaga migdzy wymogami interesu
powszechnego spolecznosci a wymogami praw podstawowych jest
zaburzona, jesli dana osoba zmuszona jest ponosi¢ ,nieproporcjonalne
obcigzenie” (zob. m.in. The Holy Monasteries przeciwko Grecji, 9 grudnia
1994 r., §§ 70-71, Seria A nr 301-A).

b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(i) Zakres materialny zastosowania art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji

63. Trybunat odnotowuje, ze w 1994 r. skarzacemu przyznano rente
rolniczg z tytulu niezdolnosci do pracy, ktérg pobieral on do 31 marca
2008 r. Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy byl niezdolny do pracy
w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 19 stycznia 2010 r. oraz ze spelniat
wszystkie przestanki uprawniajace do pobierania renty rolniczej z tytulu
niezdolnosci do pracy w tym okresie. Kwestig sporng natomiast jest to,
czy powinien otrzyma¢ odszkodowanie za wstrzymanie wyplaty renty
w tym okresie. Skoro zatem zgodnie z przepisami prawa krajowego
skarzacemu przystugiwalo prawo do pobierania renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy, prawo to wchodzi w zakres materialny zastosowania
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

(it) Proporcjonalnos¢ ingerencji w mienie skarzgcego

64. Trybunat jest zdania, ze u podstaw sporu lezy kwestia, czy sytuacja
skarzacego doprowadzita do bezprawnej i nieproporcjonalnej ingerencji
W jego prawo wlasnos$ci, co wymaga zbadania.

65. Trybunal podkresla fakt, ze skarzacy, pomimo stwierdzonej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, pozostawal przez
dwadziescia jeden miesiecy bez zadnego wsparcia finansowego ze strony
panstwa i odmoéwiono mu zado$cuczynienia. Trybunal stwierdza zatem,
ze fakt pozbawienia skarzacego prawa do pobierania renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy bez zadnej mozliwosci uzyskania materialnego
odszkodowania stanowi ingerencje w jego prawa na podstawie art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji.

66. Jezeli za$ chodzi o to, czy ingerencja byla zgodna z prawem i stuzyta
uprawnionemu celowi, Trybunat jest sklonny uzna¢, ze zasada pewnosci
prawa wyrazona jako powaga rzeczy osadzonej moze w ogdlnym ujeciu
stanowi¢ uprawniony cel — czyli moze by¢ ,,w interesie publicznym”
w rozumieniu art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji. Jednakowoz — mimo iz
Rzad nie przedstawit zadnych konkretnych uwag w tym zakresie — Trybunat
nie uwaza na konieczne szczegétowego zbadania tych kwestii w §wietle
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okolicznos$ci niniejszej sprawy, poniewaz ingerencja w prawo wilasnosci
skarzacego byta oczywiscie nieproporcjonalna (zob. par. 6771 ponizej).

67. Po pierwsze, Trybunal jest zdania, ze na skarzgcego natozono
nadmierne obcigzenie z uwagi na fakt, ze wskutek nieprawidlowej oceny
jego stanu zdrowia przez bieglych lekarzy KRUS catkowicie utracil on rente
z tytulu niezdolnosci do pracy, pomimo ze wcigz pozostawal catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zatem bez wzgledu na cel realizowany w interesie powszechnym trudno
jest zaakceptowac fakt, ze organy wtadzy przerzucilty na skarzacego skutki
btedu, ktory mozna byto im przypisac.

68. Po drugie, jak stwierdzono powyzej (zob. par. 61), w konteks$cie
prawa wlasno$ci nalezy potozy¢ szczeg6lny nacisk na zasad¢ dobrego
rzadzenia. Wymaga si¢, by wladza publiczna dzialata z najwyzsza
spojnoscia, w szczegélnosci zajmujac si¢ sprawami kluczowej wagi
dla jednostek, jak np. §wiadczenia socjalne 1 z ubezpieczen spotecznych
oraz inne prawa wlasno$ci. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza,
ze wladze krajowe, w tym sady krajowe, w toku postgpowania
odszkodowawczego nie wywigzaly si¢ ze swego obowigzku dziatania
w odpowiednim czasie, we wlasciwy sposob oraz z najwyzsza
konsekwencja, skoro nie zdotaty naprawi¢ bledu, ktéry bez watpienia
nalezy przypisa¢ KRUS.

69. W zwiagzku z tym nalezy zauwazy¢, Zze zasada pewno$ci prawa,
jakkolwiek niezaprzeczalnie wazna w kazdym systemie prawnym, nie jest
warto$cig bezwzgledng. Trybunal uwaza, Zze w niniejszej sprawie istniaty
odpowiednie 1 dostateczne powody, by odstapi¢ od tej zasady w celu
zapewnienia poszanowania sprawiedliwosci spolecznej 1 uczciwosci.

70. Trybunal nie upiera si¢ przy tym, by odstgpienie od zasady powagi
rzeczy osadzonej w celu przyznania zado$cuczynienia skarzacemu miato
by¢ jedynym S$rodkiem stluzacym zdjeciu przez wiladze krajowe
nieproporcjonalnego obciazenia spoczywajacego na skarzacym. Uznaje
jednak, ze wladze krajowe powinny byty zapewni¢ mu rozwigzanie prawne
umozliwiajace uzyskanie odszkodowania od KRUS, poniewaz to KRUS
powinien ponie$¢ konsekwencje biedu popetnionego przez swoich biegtych.

71. Powyzsze wzgledy sa wystarczajace, aby Trybunal mogt stwierdzi¢,
7ze zarzucana iIngerencja w prawo wiasnoSci skarzacego byla
nieproporcjonalna.

(iii) Podsumowanie

72. Tym samym doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

73. Art. 41 Konwencji stanowi:
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,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Szkoda

74. Skarzacy domagat si¢ kwoty 13 850 PLN — czyli okoto 3460 EUR
tytutem odszkodowania za szkode majatkowa. Kwota ta odpowiada sumie
wstrzymanych wyptat renty z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie
od 1 kwietnia 2008 r. do 18 stycznia 2010 r.

Skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty 10 000 PLN — czyli okoto 2500
EUR tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows.

75. Pozwany Rzad nie zglosit Zadnych uwag w tym zakresie.

76. Trybunal stwierdza, ze w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia
skarzagcemu odméwiono wyplaty odszkodowania za wstrzymane wyplaty
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie od 1 kwietnia 2008 r.
do 18 stycznia 2010 r. Zasadza zatem na rzecz skarzacego cala zadang
kwotg — czyli 3460 EUR z tytulu szkody majatkowe;.

77. Trybunal musi takze uwzgledni¢ fakt, ze skarzacy niewatpliwie
poniodst szkode niemajatkowa. Dokonawszy oceny na zasadach stusznosci
zgodnie z wymogiem zawartym w art. 41 Konwencji, Trybunat zasadza
narzecz skarzacego cala zadang kwot¢ — czyli 2500 EUR tytulem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

78. Skarzacy nie zglosit zadnego roszczenia z tytulu kosztéow
1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

79. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. uznaje skarge za dopuszczalna;
2. uznaje, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;

3. orzeka

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
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Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty,

przeliczone na zlote polskie (PLN) wedlug kursu obowiazujacego

w dniu ptatnosci, powiekszone o nalezne podatki:

(1) 3460 EUR (trzy tysigce czterysta sze$cdziesigt euro) z tytulu
szkody majatkowej oraz

(i1)) 2500 EUR (dwa tysigce pigéset euro) z tytulu szkody
niemajatkowej; oraz

(b) Ze od uptywu wyze] wskazanego terminu trzech miesigcy

az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki

zwykle od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedhlug stopy

roOwnej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku

Centralnego obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy

punkty procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 5 marca
2020 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca
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