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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 225

Styczen 2019 r.

Gruzja p. Rosji (I) (stuszne zadoscuczynienie) [Wielka Izba],
skarga nr 13255/07

Wyrok z 31.01.2019 r. [WI]

Art. 33
Skarga miedzypanstwowa

Ustalenie liczby i identyfikacja ofiar kwalifikujgcych sie do odszkodowania z tytutu szkody
niemajatkowej w sprawie miedzypanstwowej

Art. 41
Stuszne zados$cuczynienie

Ustalenie liczby i identyfikacja ofiar kwalifikujgacych sie do odszkodowania z tytutu szkody
niemajatkowej w sprawie miedzypanstwowej

Fakty - W gtéwnym wyroku z 3 lipca 2014 r. (zob. Nota informacyjna nr 176) Trybunat
orzekt, ze w sierpniu 2006 r. na terytorium Federacji Rosyjskiej wdrozona zostata
~Sskoordynowana polityka zatrzymywania, aresztowania oraz wydalania obywateli
gruzinskich” majaca charakter ,praktyki administracyjnej” stanowigcej zbiorowe
wydalanie cudzoziemcdéw sprzeczne z art. 4 Protokotu nr 4. Trybunat stwierdzit rowniez,
ze praktyka ta naruszata art. 5 ust. 1 i 4, art. 3 oraz art. 13 Konwencji, w szczegdlnosci
z uwagi na arbitralny charakter i warunki pozbawienia wolnosci oséb zatrzymanych.

Prawo - Art. 41

1. Zastosowalnos¢ — W wyroku w sprawie Cypr p. Turcji okreslone zostaty trzy kryteria
w celu ustalenia, czy mozna ubiega¢ sie o stuszne zados$cuczynienie w sprawie
miedzypanstwowej:

i) rodzaj skargi wnoszonej przez skarzacy Rzad, ktéra powinna dotyczyé naruszenia
podstawowych praw cziowieka jego obywateli (lub innych ofiar);
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i) czy mozliwe jest zidentyfikowanie ofiar;

iii) gtowny cel wszczecia postepowania, ktéry nie moze mie¢ na celu odszkodowania
na rzecz panstwa za naruszenie jego praw, ale na rzecz indywidualnych ofiar.

Te trzy kryteria zostaty spetnione w niniejszej sprawie.
Rozstrzygniecie: Art. 41 ma zastosowanie (szesnastoma gtosami do jednego).

2. Zastosowanie
a) Okreslenie ,wystarczajgco precyzyjnej i obiektywnie mozliwej do zidentyfikowania”
grupy osob

i) Rola Wysokich Stron i Trybunatu — Poprzez zawarte w paragrafie 135 gtéwnego wyroku
stwierdzenie, ze nie ma przestanek do uznania domniemanej liczby ofiar
za niewiarygodng, i przyjecie ,zatem zatozenia”, ze wydano ponad 4600 nakazdéw
wydalenia wobec obywateli gruzinskich, z ktérych okoto 2380 osdb aresztowano
i przymusowo wydalono, Trybunat jedynie uwzglednit te ramy liczbowe w kontekscie
badania sprawy w gtdwnym wyroku jako punkt wyjscia do ustalenia, czy istniata
praktyka administracyjna. Byto to czyms$ zupetnie innym niz ustalenie tozsamosci ofiar
na potrzeby art. 41.

W odréznieniu od sprawy Cypr p. Turcji, ktéra dotyczyta wielorakich naruszen Konwencji
w nastepstwie operacji wojskowych przeprowadzonych przez Turcje w pétnocnym Cyprze
latem 1974 r., a ktdore nie opieraty sie na indywidualnych decyzjach, w omawianej
sprawie przedmiotowa praktyka administracyjna opierata sie na indywidualnych
decyzjach administracyjnych dotyczacych wydalenia obywateli gruzinskich z terytorium
Federacji Rosyjskiej jesienig 2006 r. W zwigzku z powyzszym strony powinny by¢
w stanie zidentyfikowa¢ osoby zainteresowane i dostarczy¢ Trybunatowi wiasciwe
informacje. W zwigzku z tym obowigzek wspotpracy Wysokich Uktadajgcych sie Stron,
przewidziany przez art. 38 Konwencji, ma zastosowanie do obu stron: niezaleznie
od trudnosci zwigzanych z uptywem czasu i koniecznoscigq zebrania znaczacej ilosci
danych skarzacy Rzad ma obowigzek uzasadnienia swych roszczen, a pozwany Rzad -
przedstawienia wszelkich istotnych informacji i dokumentéw bedacych w jego
posiadaniu.

W rezultacie ponawianych wnioskéw Trybunatu skarzacy Rzad przedtozyt liste 1795
indywidualnych ofiar wraz z zatacznikami, a pozwany Rzad przestat do Trybunatu swoje
uwagi, rowniez z zatacznikami. Trybunat przeprowadzit wstepne badanie tej listy, chociaz
pozwany Rzad nie przediozyt wszystkich istotnych informacji i dokumentéw
(w szczegolnosci nakazéw wydalenia i orzeczen sadowych). Trybunat nie miat jednak
mozliwosci wydania zasadzen w odniesieniu do duzej liczby spraw wymagajacych
ustalenia szczegdtowych faktédw lub wyliczenia odszkodowania pienieznego, ani nie byto
to witasciwe z punktu widzenia jego roli jako sadu miedzynarodowego (obie te kwestie
co do zasady i z punktu widzenia skutecznosci dziatania powinny naleze¢ do jurysdykcji
krajowych). Dotyczy to szczegdlnie kontekstu sprawy miedzypanstwowej, ktéra
zasadniczo rézni sie od sprawy dotyczacej grupy kilku skarg indywidualnych, w ktérych
konkretne okolicznosci dotyczace kazdej sprawy sg okreslone w wyroku.

ii) Metoda - Majgc na uwadze ramy liczbowe, na ktérych Trybunat opierat sie w swym
gtdwnym wyroku, oraz fakt, ze stwierdzone naruszenia dotyczyty indywidualnych ofiar
i opieraty sie na wydarzeniach, ktére miaty miejsce na terytorium pozwanego Panstwa,
Trybunat przyjat domniemanie, ze osoby wymienione na liscie przedtozonej przez
skarzacy Rzad mogga by¢ uznane za ofiary stwierdzonych naruszen, a ciezar dowodu
przeciwnego spoczywa na pozwanym Rzadzie.



W omawianej sprawie informacja przedtozona przez pozwany Rzad uzasadniata usuniecie
z listy 290 oséb z jednego lub kilku nastepujacych powoddéw: osoby te byty wymienione
na liscie wiecej niz jeden raz; ztozyty skargi indywidualne do Trybunatu; uzyskaty
obywatelstwo rosyjskie lub od poczatku posiadaty obywatelstwo inne niz gruzinskie;
nakazy wydalenia wydane zostaty wobec nich przed lub po rozpatrywanym okresie;
z powodzeniem wykorzystaty one dostepne s$rodki odwotawcze; nie bylo mozliwe
ich zidentyfikowanie Ilub skarzacy Rzad nie przedstawit w odniesieniu do nich
wystarczajaco uzasadnionych roszczen.

W zwigzku z powyzszym istniata ,wystarczajqco precyzyjna i obiektywnie mozliwa
do zidentyfikowania” grupa co najmniej 1500 obywateli gruzinskich, ktérzy byli ofiarami
zbiorowego wydalania cudzoziemcdéw, sposréd ktérych pewna liczba oséb byta rowniez
bezprawnie pozbawiona wolnosci oraz ucierpiata na skutek nieludzkich i ponizajacych
warunkdéw pozbawienia wolnosci.

b) Szkoda niemajatkowa

Przypominajac, ze w Konwencji brak jest wyraznego postanowienia dotyczacego
zasadzania odszkodowan z tytutu szkody niemajatkowej, Trybunat odwotat sie do zasad
wyrazonych w licznych wyrokach dotyczacych naruszen na masowgq skale: przy ocenie,
czy nalezy przyzna¢ odszkodowanie z tego tytutu, uwzgledniat nie tylko sytuacje
skarzacego, ale takze ogolny kontekst, w ktérym nastgpito naruszenie. Zasadzenia
z tytutlu szkody niemajatkowej byty ustalane tak, by w najszerszym zakresie
odzwierciedlaty powage poniesionej szkody.

Pomimo duzej liczby niemozliwych do oszacowania czynnikédw wchodzacych tu w gre,
co wynika m.in. z uptywu czasu, nie ma watpliwosci, ze ofiary doznaty traumy
i doswiadczyty uczu¢ udreki, niepokoju i upokorzenia w czasie, gdy stosowano
przedmiotowg praktyke administracyjng. Same stwierdzenia naruszen nie mogg byc¢
wystarczajace do zapewnienia odpowiedniego odszkodowania.

Co sie tyczy obliczenia poziomu stusznego zado$cuczynienia, jakie nalezy zasadzic,
kwestia ta nalezy do uznania Trybunatu, ale zawsze odmawiat on zasadzania
odszkodowanh o charakterze karnym lub przyktadowym, nawet w odniesieniu do roszczen
zgtaszanych przez indywidualne ofiary praktyki administracyjnej. Orzekajac na zasadzie
stusznosci, Trybunat uznat za uzasadnione zasadzi¢ kwoty wskazane ponizej.

W odniesieniu do art. 46 Konwencji, interpretowanego w $wietle art. 1, skarzacy Rzad
powinien ustanowi¢ skuteczny mechanizm dystrybucji przedmiotowych kwot wsrod
indywidualnych ofiar, majac na wzgledzie wskazane wyzej wskazowki i wytgczenia.
Mechanizm powinien by¢ wprowadzony pod nadzorem Komitetu Ministrow i zgodnie
z wszelkimi okre$lonymi przez niego rozwigzaniami praktycznymi.

Rozstrzygniecie: 10 000 000 euro tytutem szkody niemajatkowej (szesnastoma gtosami
do jednego), ktore nalezy wyptaci¢ skarzgcemu Rzadowi i ktore majg by¢ rozdzielone
wsérdéd ofiar (grupy co najmniej 1500 obywateli gruzinskich) w terminie 18 miesiecy
(lub w innym terminie uznanym za wiasciwy przez Komitet Ministrow) w nastepujacy
sposob:

(i) 2000 euro dla kazdej ofiary naruszenia samego art. 4 Protokotu nr 4;
(ii) od 10 000 do 15 000 euro dla oséb, ktéore byly ofiarami naruszenia takze art. 5

ust. 1 i art. 3 Konwencji, uwzgledniajac diugos¢ pozbawienia wolnosci poszczegélinych
0s6b.
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(Zobacz réwniez Cypr p. Turcji (stuszne zado$c¢uczynienie) [WI], nr 25781/94, 12 maja
2014 r., Nota informacyjna nr 174, oraz streszczenia wyrokow w sprawach Chiragov
iInni p. Armenii (stuszne zados$cuczynienie) [WI], nr 13216/05, oraz Sargsyan
p. Azerbejdzanowi (stuszne zados$¢uczynienie) [WI], nr 40167/06, 12 grudnia 2017 r.,

Nota informacyjna nr 213)
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