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Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 226

Luty 2019 r.

Beghal p. Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 4755/16
Wyrok z 28.02.2019 r. [Pierwsza Sekcja]

Art. 8
Art. 8ust. 1

Poszanowanie zycia prywatnego

Uprawnienie funkcjonariuszy strazy granicznej do =zatrzymania i przestuchania
bez podejrzenia [popetnienia przestepstwa] i bez dostepu do adwokata: naruszenie

Fakty — Skarzaca byta obywatelka francuska, ktérej miejsce zamieszkania znajdowato sie
na terenie Zjednoczonego Krolestwa. Jej maz, réwniez obywatel francuski,
byt pozbawiony wolnosci we Francji w zwigzku z przestepstwami terrorystycznymi.
Po odwiedzeniu swego meza skarzaca zostala zatrzymana na lotnisku East Midlands
i przestuchana na podstawie Zatgcznika nr 7 do ustawy o zwalczaniu terroryzmu z 2000
r. Przeszukano jq oraz jej bagaz. Skarzgca odmowita odpowiedzi na wiekszos$¢ zadanych
jej pytan. Postawiono jej nastepnie m.in. zarzut umysinego niedopetnienia obowigzku
na podstawie Zatacznika nr 7.

Zatacznik nr 7 przyznawat policji, funkcjonariuszom imigracyjnym i wyznaczonym
funkcjonariuszom stuzby celnej uprawnienie do zatrzymania, przestuchania
i przeszukania pasazerow w portach, na lotniskach i w miedzynarodowych terminalach
kolejowych. Przestuchanie powinno mie¢ na celu ustalenie, czy dana osoba wydawata sie
zamieszana lub byta zamieszana w popetnianie, przygotowanie lub podzeganie do aktow
terroryzmu. Nie byto wymagane uprzednie zezwolenie, a uprawnienie do zatrzymywania
i przestuchiwania mogto by¢ wykonywane bez podejrzenia o udziat w dziatalnosci
terrorystycznej.

Prawo - Art. 8: Gtdwne zagadnienie dotyczyto tego, czy gwarancje przewidziane przez
prawo krajowe w wystarczajacym stopniu ograniczaty uprawnienia przyznane organom
na podstawie Zatacznika nr 7, by zapewni¢ skarzacej odpowiednig ochrone przed
arbitralng ingerencja w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego.
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a) Geograficzny | czasowy zakres uprawnien - Uprawnienia przyznane organom
na podstawie Zatacznika nr 7 miaty szeroki zakres, jako ze miaty state zastosowanie
we wszystkich portach i punktach kontroli granicznej. Samo w sobie nie bylo to
sprzeczne z zasadq legalnosci. Porty i punkty kontroli granicznej w sposéb nieunikniony
stanowig kluczowe punkty kontaktowe na potrzeby wykrywania i zapobiegania
przemieszczaniu sie terrorystéw oraz/lub udaremniania atakéw terrorystycznych.
W istocie wszystkie panstwa majg systemy kontroli imigracyjnej i celnej w swych portach
i na granicach i chociaz kontrole te rdéznig sie swym charakterem od uprawnien
przyznanych na podstawie Zatacznika nr 7, niemniej jednak wszystkie osoby
przekraczajgce granice miedzynarodowe mogg sie spodziewac, ze bedg podlegaty pewnej
formie kontroli.

b) Uznaniowos¢ przyznana wtadzom w odniesieniu do decyzji, czy i kiedy wykonywac
uprawnienia — Przestuchujacy funkcjonariusze korzystali z bardzo szerokiej uznaniowosci,
gdyz pojecie ,terroryzmu” zostato zdefiniowane bardzo szeroko, a uprawnienia
wynikajace z Zatacznika nr 7 mogly by¢ wykonywane niezaleznie od tego,
czy funkcjonariusz miat obiektywne lub subiektywne podstawy do podejrzenia. Wymég
uzasadnionego podejrzenia stanowi istotng przestanke przy ocenie zgodnosci z prawem
uprawnienia do zatrzymywania i przestuchiwania lub przeszukiwania osoby. Niemniej
jednak nic nie wskazuje, ze istnienie uzasadnionego podejrzenia jest samo w sobie
konieczne dla unikniecia arbitralnosci. Ocene te nalezy raczej przeprowadzi¢, biorac
pod uwage dziatanie systemu jako catosci, a brak wymogu uzasadnionego podejrzenia
nie spowodowat sam w sobie, ze wykonywanie uprawnien w sprawie skarzacej byto
niezgodne z prawem.

Istniaty wyrazne dowody wskazujace, ze uprawnienia wynikajace z Zatgcznika nr 7
rzeczywiscie przyczyniaty sie do ochrony bezpieczenstwa narodowego. Gdyby istniat
wymag ,uzasadnionego podejrzenia”, terrorysci mogliby unika¢ zagrozenia, jakie stanowi
dla nich Zatacznik nr 7, wykorzystujac ludzi, ktérzy nie byli wczesniej obiektem
zainteresowania policji. Dodatkowo sam fakt zatrzymania madgtby uswiadomié osobie,
ze jest prowadzony nadzor.

Istotne jest, by rozrézni¢ dwa rézne uprawnienia wynikajace z Zatacznika nr 7, to jest
uprawnienie do przestuchania i przeszukania osoby oraz uprawnienie do aresztowania
osoby. Poniewaz skarzaca nie zostata formalnie aresztowana, Trybunat ograniczat sie

do badania zgodnosci z prawem jej przestuchania i przeszukania. Istotne jest,
ze uprawnienie nadane na podstawie Zatacznika nr 7, a w szczegdlnosci uprawnienie
do przestuchania i przeszukania, stanowito wstepne uprawnienie dochodzeniowe

wyraznie przewidziane w celu wsparcia funkcjonariuszy stacjonujacych w portach
i na granicach w przeprowadzaniu przestuchiwania w celach antyterrorystycznych
jakichkolwiek oséb wjezdzajacych do kraju lub go opuszczajgcych. Mimo ze nie byto
wymogu ,uzasadnionego podejrzenia”, wydano jednak wskazowki dla funkcjonariuszy
prowadzacych przestuchania. Decyzja o wykonaniu uprawnien wynikajacych z Zatgcznika
nr 7 musiata by¢ oparta na zagrozeniu stwarzanym przez rézne aktywne grupy
terrorystyczne i na szeregu innych czynnikow, takich jak, na przyktad, znane zrodta
terroryzmu lub zZrddta podejrzewane o terroryzm oraz mozliwa trwajgca, rozwijajaca sie
lub przyszfa dziatalnos¢ terrorystyczna.

c) Ewentualne ograniczenia ingerencji wynikajgcej z wykonywania uprawniert - W czasie,
w ktérym przestuchano skarzaca, Zatacznik nr 7 przewidywat, ze osoba zatrzymana
na podstawie tego uprawnienia musi zosta¢ zwolniona nie pdzniej niz po uptywie
9 godzin od rozpoczecia przestuchania. Na poczatku przestuchania funkcjonariusz musiat
wyjasni¢ przestuchiwanej osobie, ustnie lub na piSmie, ze jest ona przestuchiwana
na podstawie Zatgcznika nr 7 i ze funkcjonariusze majg uprawnienie do aresztowania jej,
jesli odmowi wspotpracy lub bedzie sie domagaé wypuszczenia. Przestuchanie nalezato
protokotowac¢: w porcie, jesli przestuchanie trwato krocej niz godzine, lub w centrali,
jesli trwato dtuzej. Pomimo ze osoby przestuchiwane byly zobowigzane do odpowiadania
na zadane pytania, ani ustawa o przeciwdziataniu terroryzmowi, ani obowigzujacy
w przedmiotowym czasie kodeks praktyki nie przewidywaty mozliwosci zapewnienia



—3—

osobie przestuchiwanej (ktéra nie byla pozbawiona wolnosci) obecnosci adwokata.
W konsekwencji, osoby mogty by¢ poddawane przestuchaniu trwajgcemu do dziewieciu
godzin bez wymogu istnienia uzasadnionego podejrzenia [popetnienia przestepstwa],
bez formalnego pozbawienia wolnosci i bez dostepu do adwokata.

d) Mozliwos¢ kontroli sgdowej nad wykonywaniem uprawniern — Chociaz mozliwe byto
ubieganie sie o sadowg kontrole wykonywania uprawnien wynikajacych z Zatacznika
nr 7, na podstawie spraw krajowych wydaje sie, ze brak jakiegokolwiek obowigzku
wykazania ,uzasadnionego podejrzenia” przez przestuchujgcego funkcjonariusza
utrudniat osobom uzyskanie sgdowej kontroli zgodnosci z prawem decyzji o wykonaniu
uprawnienia.

e) Ewentualny niezalezny nadzor nad wykonywaniem uprawnien - Wykonywanie
uprawnien podlegato niezaleznemu nadzorowi ze strony niezaleznego organu
nadzorujacego ds. ustawodawstwa antyterrorystycznego. Znaczenie tej funkcji polega
na jej catkowitej niezaleznosci od rzadu i dostepie do tajnych i wrazliwych informacji
z zakresu bezpieczenstwa narodowego oraz personelu - w oparciu o pos$wiadczenie
bezpieczenstwa dajgce dostep do materiatdw o bardzo wysokiej klauzuli. Niemniej
jednak jego kontrole miaty niezmiennie charakter ad hoc i w zakresie, w jakim organ ten
byt w stanie zbada¢ wybrane protokoty przestuchania, nie byt on w stanie przeprowadzi¢
oceny legalnosci celu zatrzymania. Ponadto, chociaz jego raporty podlegaty analizie
na najwyzszym szczeblu, wiele waznych zalecen nie zostato wdrozonych.
W szczegdlnosci niezalezny organ nadzorujacy wielokrotnie wzywat do wprowadzenia
wymogu istnienia podejrzenia dla wykonywania pewnych uprawnien wynikajacych
z Zatacznika nr 7, w tym uprawnienia do aresztowania oraz pobrania zawartosci telefonu
i laptopa. Krytykowat tez fakt, ze odpowiedzi udzielone pod przymusem nie zostaty
wyraznie uznane za niedopuszczalne w postepowaniu karnym. A zatem, chociaz kontrola
niezaleznego organu nadzorujgcego miata duze znaczenie, nie byta w stanie
skompensowac niewystarczajacych gwarancji majgcych zastosowanie do rezimu
przewidzianego Zatgcznikiem nr 7.

f) Wniosek — W czasie, gdy zatrzymano skarzacg, uprawnienie do przestuchania osob
na podstawie Zafacznika nr 7 nie bylo wystarczajaco ograniczone ani nie podlegato
odpowiednim gwarancjom prawnym chronigcym przed naduzyciem. Chociaz brak
wymogu ,uzasadnionego podejrzenia” sam w sobie nie przesadzat o bezprawnosci tego
rezimu, to jednak, jesli wzig¢ pod uwage tez fakt, ze przestuchanie mogto trwac
do 9 godzin, w trakcie ktérych osoba byta zmuszona do odpowiadania na pytania
bez prawa do obecnosci adwokata, przy ograniczonej mozliwosci sgqdowej kontroli
nad wykonywaniem tego uprawnienia, [sprawiat on, ze] uprawnienia wynikajgce
z Zatgcznika nr 7 nie ,byty przewidziane przez ustawe”.

Trybunat nie badat poprawek, ktére wprowadzita ustawa z 2014 r. o zachowaniach
aspotecznych, przestepczosci i policji, oraz zaktualizowany kodeks praktyki. Nie badat tez
uprawnienia do aresztowania na podstawie Zatacznika nr 7, ktére potencjalnie mogto
skutkowac znacznie powazniejszg ingerencjg w prawa osoby przyznane Konwencjg.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).

Art. 41: stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajgce stuszne zado$cuczynienie
w odniesieniu do ewentualnej szkody niemajgtkowej.

(Zobacz réwniez Gillan i Quinton p. Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 4158/05, 12 stycznia
2010 r., Nota informacyjna nr 126)
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