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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 225

Styczen 2019 r.

Giizelyurtiu i Inni p. Cyprowi i Turcji [Wielka I1zba],

skarga nr 36925/07
Wyrok z 29.01.2019 r. [WI]

Art. 1
Jurysdykcja panstw

Jurysdykcja Turcji w odniesieniu do obowigzku proceduralnego na gruncie art. 2
powstatego w wyniku zabdjstw dokonanych na obszarze Cypru kontrolowanym przez
rzad cypryjski

Art. 2
Obowiazki pozytywne
Art. 2 ust. 1

Skuteczne sledztwo

Odmowa zrzeczenia sie przez Cypr jurysdykcji karnej na rzecz sadéw ,TRPC”: brak
naruszenia

Brak wspotpracy Turcji z Cyprem w Sledztwie dotyczacym zabdjstwa: naruszenie

Fakty - Skarge wniesli trzej bliscy krewni trojga obywateli cypryjskich pochodzenia
turecko-cypryjskiego, ktérych w 2005 r. znaleziono martwych z ranami postrzatowymi
na obszarze wyspy kontrolowanym przez rzad cypryjski. Zaréwno witadze cypryjskie,
jak i tureckie (w tym wiadze tzw. ,Tureckiej Republiki Pétnocnego Cypru” - ,TRPC”)
bezzwlocznie wszczety Sledztwa. Chociaz wiladze cypryjskie zidentyfikowaty osmiu
podejrzanych i zostali oni zatrzymani oraz przestuchani przez witadze ,TRPC”,
oba S$ledztwa znalazty sie w impasie, a sprawy pozostawaty w zawieszeniu, oczekujgc
na dalszy rozwdj wydarzen. Chociaz $ledztwa sie toczyty, po 2008 r. nie doszito
do zadnych konkretnych dziatan. Rzad Turcji wcigz oczekiwat na przekazanie wszystkich
dowodow w sprawie, by moc osadzi¢ podejrzanych, podczas gdy $ledztwo Cypru
catkowicie sie zatrzymato po zwroceniu przez Turcje wnioskow o ekstradycje ztozonych
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przez wtadze cypryjskie. Wysitki podejmowane przy pomocy Sit Pokojowych Organizacji
Narodow Zjednoczonych na Cyprze (UNFICYP) nie przyniosty powodzenia.

W wyroku z 4 kwietnia 2017 r. (zobacz Nota informacyjna nr 206) Izba Trybunatu
orzekta, ze doszto do naruszenia art. 2 w aspekcie proceduralnym przez Turcje
(jednogtosnie) i przez Cypr (piecioma gtosami do dwoch) z uwagi na brak skutecznej
wspofpracy obu panstw i niepodjecie koniecznych uzasadnionych dziatan majacych
na celu utatwienie i przeprowadzenie skutecznego $ledztwa.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek
rzadéw obu pozwanych panstw.

Prawo - Art. 1 (jurysdykcja terytorialna w odniesieniu do Turcji): W bardzo niewielu
sprawach Trybunat musiat rozpatrywac¢ skargi na podstawie proceduralnego aspektu
art. 2, w ktoérych $mier¢ nastgpita pod inng jurysdykcjg niz jurysdykcja panstwa,
co do ktérego twierdzono, ze ponosi proceduralny obowigzek pozytywny. Z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze w takich okolicznosciach wystarczy, ze organy Sledcze lub sgdowe
Uktadajacego sie Panstwa wszczety wiasne $Sledztwo Ilub postepowanie karne,
aby powstat zwigzek jurysdykcyjny na potrzeby art. 1 miedzy tym panstwem a krewnymi
ofiary, ktoérzy nastepnie wszczeli postepowanie przed Trybunatem. W sprawie skarzacych
wiladze ,TRPC” wszczetly witasne Sledztwo w sprawie zabdjstwa i w tych okolicznosciach
istniat ,zwigzek jurysdykcyjny” miedzy skarzgacymi a Turcja, ktéra na podstawie
Konwencji ponosi odpowiedzialnos$¢ za dziatania i zaniechania wtadz ,, TRPC”.

Sytuacja na Cyprze wykazuje ponadto ,cechy szczegdlne”. Po pierwsze, wspdlnota
miedzynarodowa uwaza, ze Turcja okupuje potnocng czes¢ Cypru, i nie uznaje , TRPC”
za panstwo w Swietle prawa miedzynarodowego. Na potrzeby Konwencji Cypr Pétnocny
znajduje sie pod skuteczng kontrolg Turcji. Po drugie, podejrzani o zabdjstwo zbiegli
na obszar ,TRPC”, w wyniku czego Cypr nie byt w stanie kontynuowac¢ wtasnego $ledztwa
w odniesieniu do tych podejrzanych, a zatem nie mdgt wypetni¢ swych obowigzkdw
wynikajgcych z Konwencji.

Na podstawie tych dwdch elementéw, z ktérych kazdy rozpatrywany osobno
wystarczytby do ustanowienia zwigzku jurysdykcyjnego, ustalono jurysdykcje Turcji.
Jakiekolwiek inne stwierdzenie skutkowatoby powstaniem luki w systemie ochrony praw
cztowieka na terytorium Cypru, co niostoby ryzyko powstania bezpiecznego schronienia
w ,TRPC” dla zabdjcow uciekajacych z terytorium kontrolowanego przez Cypr,
a to z kolei utrudniatoby stosowanie przepiséw karnych przyjetych przez rzad Cypru
w celu ochrony prawa do zycia swych obywateli, a w istocie wszystkich oséb
pozostajacych w jego jurysdykcji.

Rozstrzygniecie: w jurysdykcji Turcji (jednogtosnie).

Art. 2 (aspekt proceduralny): Obowigzek proceduralny przeprowadzenia s$ledztwa
powstat wobec obu pozwanych panstw. Oba panstwa podjety niezwiocznie znaczna liczbe
dziatan dochodzeniowych i brak jest podstaw do kwestionowania adekwatnosci tych
Sledztw. Istotg problemu jest istnienie i zakres obowigzku wspdtpracy jako elementu
obowigzku proceduralnego na podstawie art. 2 Konwencji.

Art. 2 moze naktada¢ na obydwa panstwa dwukierunkowy obowigzek wzajemnej
wspotpracy, zaktadajacy jednoczesny obowigzek ubiegania sie o pomoc i obowigzek
udzielania pomocy. Taki obowigzek jest zgodny ze skuteczng ochrong prawa do zycia,
gwarantowanego przez art. 2. Zainteresowane panstwa powinny podjaé wszelkie
uzasadnione dziatania majgce na celu wzajemng wspodtprace, wykorzystujac w dobrej
wierze mozliwosci, jakie majg do dyspozycji na podstawie majacych zastosowanie
instrumentdw miedzynarodowych o wzajemnej pomocy prawnej i wspotpracy
w sprawach karnych.
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Proceduralny obowigzek wspétpracy na podstawie art. 2 nalezy interpretowac¢ w Swietle
traktatéw i porozumien miedzynarodowych stosujacych sie miedzy zainteresowanymi
Ukfadajacymi sie Panstwami. Nalezy przy tym stosowa¢ w mozliwie najszerszym
zakresie, tgcznie i harmonijnie Konwencje i te instrumenty, unikajagc powstania konfliktu
lub sprzecznosci miedzy nimi. W tym kontekscie panstwo, ktdre powinno wystgpic
o wspoiprace, dopuszcza sie naruszenia proceduralnego obowigzku wspétpracy jedynie,
jesli nie uruchamia witasciwych mechanizméw wspdtpracy na podstawie odpowiednich
traktatow miedzynarodowych, natomiast panstwo wezwane dopuszcza sie naruszenia
obowigzku wspétpracy jedynie, jesli nie odpowiada stosownie na ten wniosek lub jesli
nie jest w stanie powofa¢ sie na uprawniong podstawe do odmowy wspotpracy
wnioskowanej na podstawie tych instrumentow.

Szczegdlng cechg sprawy skarzacych byto to, ze zarzucany brak wspotpracy dotyczyt
podmiotu o charakterze de facto, ustanowionego na miedzynarodowo uznanym
terytorium Cypru, ktéory jednak na potrzeby Konwencji znajduje sie pod skuteczng
kontrolg Turcji. Poniewaz oba pozwane panstwa formalnie nie utrzymujg stosunkéw
dyplomatycznych, traktaty miedzynarodowe, ktdrych oba panstwa sg stronami, nie mogg
stanowi¢ jedynych ram odniesienia przy ustalaniu, czy oba panstwa wykorzystaty
wszystkie dostepne im mozliwosci wzajemnej wspodtpracy. Przy braku formalnych
stosunkow dyplomatycznych istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze sformalizowane
$rodki wspotpracy nie przyniosg oczekiwanego efektu, a od panstw mozna wymagac
wykorzystania innych, bardziej nieformalnych lub niebezposrednich kanatow wspotpracy,
na przyktad za posrednictwem panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych.
W Swietle powyzszego Trybunat musiat rozstrzygngé, czy w takich sytuacjach
zainteresowane panstwa wykorzystaty wszystkie dostepne im uzasadnione sposoby,
by wnioskowa¢ o podjecie wspdtpracy i udziela¢ jej w niezbednym zakresie, by zapewnic
skutecznos¢ Sledztwa i catego postepowania.

a) Cypr

i) Czy Cypr wykorzystat wszystkie uzasadnione Srodki, ktére byty w jego dyspozycji,
w celu wystgpienia do Turcji o wydanie/ekstradycje podejrzanych — Gdy witadze Cypru
zidentyfikowaty potencjalnych podejrzanych na wczesnych etapach $ledztwa, ztozyty
wnioski do Interpolu o rozestanie listow gonczych, tzw. ,czerwonych powiadomien”
(Red Notice), aby zlokalizowac¢ i zatrzymac podejrzanych w celu ich ekstradycji. Interpol
opublikowat te powiadomienia. Cypryjskie biuro Interpolu wystatlo réwniez e-maile
do tureckiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, informujac, ze poszukuje podejrzanych
i wnioskuje o ich zatrzymanie w razie wjazdu do Turcji.

Juz na wczesnych etapach $ledztwa Cypr préobowat wynegocjowaé¢ z pomocg UNFICYP
wydanie podejrzanych przez ,TRPC”. Od poczatku byto jednak catkiem jasne,
ze ani wladze Turcji, ani ,TRPC” nie zamierzaja wyda¢ podejrzanych. W tych
okolicznosciach nie mozna krytykowa¢ Cypru za to, ze najpierw prébowat uzyskac
wydanie podejrzanych za posrednictwem UNFICYP, a dopiero gdy proby te okazaty sie
nieskuteczne, przekazat Turcji wniosek o ekstradycje.

Whnioski o ekstradycje zostaty doreczone Turcji poprzez ambasade tureckg w Atenach.
Z uwagi na brak stosunkéw dyplomatycznych miedzy Cyprem a Turcja mozna
w szczegolnych okolicznosciach sprawy uznac¢, ze doreczenie wniosku za posrednictwem
personelu wtasciwych ambasad w Atenach byto dla Cypru jedynym dostepnym sposobem
wykonania tego.

ii) Czy Cypr miat obowigzek przekazania wszystkich dowoddw wtadzom , TRPC” lub Turcji
- Sprawe skarzacych nalezy odrézni¢ od wczesniejszych spraw, w ktérych Trybunat
przyjat na potrzeby Konwencji waznos¢ srodkéw prawnych lub $srodkdw przyjetych przez
witadze ,TRPC” w odniesieniu do mieszkancéw ,TRPC” Ilub o0séb dotknietych
ich dziataniami. W tamtych sprawach Trybunat uznat waznosé tych $srodkéw i czynnosci



w zakresie, jaki byt konieczny do tego, aby Turcja mogta zapewni¢ wszystkie prawa
wynikajace z Konwencji na Cyprze Poétnocnym i naprawi¢ wszelkie przypisywane jej
naruszenia.

W sprawie skarzacych zagadnieniem, ktére nalezato rozstrzygna¢, byto to, czy Cypr miat
obowigzek dostarczenia wszystkich dowoddw z akt swego $ledztwa witadzom “TRPC”,
ktére prowadzity rownolegte Sledztwo w sprawie zabdjstwa na podstawie swego prawa
krajowego. Cypr byt gotow przekaza¢ wszystkie dowody Sitom Pokojowym UNFICYP,
tak by mogty one sprawdzi¢, czy istnieja prima facie dowody przeciwko podejrzanym,
pod warunkiem zobowigzania sie przez wtadze ,TRPC” do wydania w takiej sytuacji
podejrzanych Cyprowi. Poniewaz wtadze ,TRPC” nie podjety takiego zobowigzania, Cypr
odmowit przekazania dalszych dowoddéw. Przekazanie ,TRPC” catosci akt S$ledztwa
z mozliwoscig wykorzystania dowodéw do osadzenia tam podejrzanych i bez zadnej
gwarancji, ze zostang oni wydani wtadzom Cypru, wykraczatoby poza zwykta wspoétprace
miedzy organami policji i prokuratury. W istocie stanowitoby to przekazanie sprawy
karnej przez Cypr sadom ,TRPC”, przy czym Cypr zrzekatby sie w ten sposéb swej
jurysdykcji karnej w odniesieniu do zabdjstwa popetnionego na kontrolowanym przez
niego terytorium na rzecz sadow nieuznanego podmiotu utworzonego na jego
terytorium. Niewatpliwie wykonywanie jurysdykcji karnej stanowi jedng z gtéwnych cech
suwerennosci panstwa. W tak szczegdlnej sytuacji odmowa zrzeczenia sie przez Cypr
jurysdykcji karnej na rzecz sadéw ,, TRPC” nie byta nieuzasadniona.

iii) Czy Cypr miat obowigzek podjecia innych form wspdfpracy sugerowanych przez
UNFICYP - W kontekscie prob mediacji podejmowanych przez UNFICYP proponowane
byty rézne formy wspotpracy w celu znalezienia rozwigzania kompromisowego dla wtadz
Cypru i ,TRPC”. Jednakze te inne formy wspodtpracy nie moglty same w sobie utatwic
écigania i osadzenia podejrzanych. Nie zostato potwierdzone, ze te alternatywne
rozwigzania, w szczegdlnosci mozliwos¢ zorganizowania doraznego procesu
na neutralnym terenie, miatyby wystarczajgco mocne podstawy w prawie krajowym
lub miedzynarodowym. W tych okolicznosciach Cypr nie byt zobowigzany, aby sie
w nie angazowac.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (pietnastoma gtosami do dwdch).
b) Turcja

Turcja zignorowata wnioski o ekstradycje i zwrdcita je bez odpowiedzi. Nalezato sie
spodziewa¢, ze witadze tureckie wskazg, dlaczego uznajg, ze ekstradycja jest
niedopuszczalna na podstawie ustawodawstwa tureckiego lub Europejskiej konwencji
o ekstradycjil. Konwencja o ekstradycji naktada na panstwo wezwane obowigzek
poinformowania panstwa wzywajacego o swej decyzji w sprawie ekstradycji, a w razie
odrzucenia wniosku - obowigzek uzasadnienia tej decyzji. Obowigzek wspotpracy
na podstawie art. 2 nalezy interpretowac¢ w Swietle tych postanowien. Powinien on zatem
naktada¢ na panstwo obowigzek zbadania sprawy i udzielenia uzasadnionej odpowiedzi
na kazdy wniosek o ekstradycje pochodzacy od innego Ukfadajacego sie Panstwa
w odniesieniu do podejrzanych poszukiwanych za zabdjstwo, o ktérych wiadomo, ze sq
obecni na jego terytorium lub w jego jurysdykcji.

Turcja nie podjeta minimalnego wysitku wymaganego w okolicznosciach sprawy
i nie wypetnita zatem swego obowigzku wspodtpracy z Cyprem w celu przeprowadzenia
skutecznego $ledztwa w sprawie zabdjstwa krewnych skarzacych.

Rozstrzygniecie: naruszenie w odniesieniu do Turcji (jednogtosnie).

1 Tekst w jezyku polskim znajduje sie na stronie:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19940700307 (przyp. red.).
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Art. 41: 8500 euro dla kazdego skarzacego z tytutu szkody niemajatkowej; roszczenie
z tytutu szkody majatkowej oddalone.

(Zobacz rowniez Rantsev p. Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r., Nota
informacyjna nr 126; Al-Skeini i Inni p. Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 55721/07,
7 lipca 2011 r., Nota informacyijna nr 143; Markovic i Inni p. Wtochom [WI], nr 1398/03,
14 grudnia 2006 r., Nota informacyjna nr 92; Janowiec i Inni p. Rosji [WI], nr 55508/07
i 29520/09, 21 pazdziernika 2013 r., Nota informacyijna nr 1672; Cypr p. Turcji,
25781/94, 10 maja 2001 r.; Mustafa Tuncg i Fecire Tung p. Turcji [WI], nr 24014/05,
14 kwietnia 2015 r., Nota informacyjna nr 184; Demopoulos i Inni p. Turcji (dec.) [WI],
nr46113/99 et al., 1 marca 2010 r., Nota informacyjna nr 128)
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2 Thumaczenie wyroku na jezyk polski jest dostepne na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162644 (przyp. red.).
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