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Cingilh Holding A.S. / Tiirkiye ve Cingilhoglu / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

DarianPavli
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 17 Aralik 2019
tarthinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (31833/06 ve 37538/06 No.lu)
davanin temelinde, Tiirk Hukukuna tabi anonim bir sirket olan Cingilli
Holding A.S.’nin ve 1951 dogumlu olan Sema Cingillioglu’nun
(“bagvuranlar”) sirasiyla 28 Temmuz ve 13 Eyliil 2006 tarihlerinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklart iki basvuru
bulunmaktadir.

Bagvuran sirket, Istanbul Barosuna bagli olan Avukat H. Ozcan ve ikinci
basvuran ise hem Avukat H. Ozcan hem de ayn1 baroda gorevli olan Avukat
G. Ayan tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise

kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.
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2. Mahkeme, 21 Temmuz 2015 tarihli bir kararla (“ana karar”), daval
Devletin, basvuranlara ait olan Demirbank’in devredilmesinde usulsiizliik
yapildigt sonucuna varan Kkararlarin icra edilmemesi nedeniyle,
bagvuranlarin  mahkemeye erisim hakkin1 tanimamasindan  dolay1
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi ve ihtilaf konusu miilkiyetten
yoksun birakmanin yasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle, Sozlesme’ye Ek 1.
No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Cingullz
Holding A.S. ve Cingillioglu/Tiirkiye, No. 31833/06 ve 37538/06, §§ 44, 45,
51 ve 52,21 Temmuz 2015).

3. Mahkeme, ana kararda, mevcut unsurlar1 dikkate alarak, S6zlesme’nin
41. maddesinin uygulanmasimin o asamada s6z konusu olmadigina ve bu
maddeye iligkin haklarin, tamamen sakli tutulmasina karar vermistir.
Mahkeme ayrica, taraflari, bu konu hakkindaki goriislerini ii¢ ay igerisinde
kendisine yazili olarak sunmaya ve 6zellikle Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 75.
maddesinin 4. fikrasi anlaminda, taraflarin aralarinda varabilecekleri her
tiirlii anlasmadan kendisini haberdar etmeye davet etmistir.

Bu siire, 11 Subat ve 3 Mart 2016 tarihlerinde yapilan goriismelere
ragmen, taraflar arasinda bir anlagma saglanmaksizin sona ermistir.

4. Bu asamada, basvuranlarin 12 Haziran 2012 tarihinde, S6zlesme’nin
41. maddesine dayanarak ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 60. maddesinin 2.
fikrasinda Ongoriilen usule uygun olarak sunmus olduklari ek savunma
dilek¢esi dosyaya eklenmis bulunmaktadir.

5. Bagvuranlar, sirasiyla 10 ve 14 Mart 2016 tarihlerinde, S6zlesme’nin
41. maddesi baglaminda yeniden belirttikleri taleplerinin bulundugu iki ek
dilekge (“ikinci dilekgeler”) sunmuslardir.

6. Hiikiimet, bu taleplerin tamamina, gergekligi ve hesaplama
yontemiyle ilgili olarak itiraz etmistir (yukaridaki 4 ve 5. paragraf).

7. Taraflarin taban tabana zit tutumlarini dikkate alarak ve kararini
dayandiracagi objektif unsurlari tespit etmek amaciyla, Daire Bagkani’nin

girisimiyle 25 Nisan 2017 tarihinde toplanan Mahkeme (ana kararin hiikiim
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kisminin 5. maddesinin c¢) bendi), somut olayda s6z konusu menfaatlerin
maddi degerlendirmesini yapmak i¢in ii¢ liyeden olusan bir bilirkisi heyeti
gorevlendirilmesinin uygun oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, s6z
konusu heyetin gorevinin, Demirbank’in devredildigi sirada gergek bir
degerinin olup olmadig1 hususunu belirlemek olduguna ve gercek bir deger
teskil etmesi halinde, bagvuranlarin her biri tarafindan maruz kalinan maddi
zararin hesaplanmasina karar vermistir.

Mahkeme, bu karar taraflara iletmis ve atanan iki bilirkiginin heyet
baskanli§i gorevini yapacak iticlincii bir bilirkisi se¢meleri gerekliligi
sebebiyle, taraflardan her birini, kendisine bir bilirkisi ismi 6nermeye davet
etmistir.

Bagvuranlar ve Hiikiimet, sirasiyla iki isim sunmuslardir ancak bu iki
1sim, heyet bagskaninin sec¢ilmesi konusunda bir anlagsmaya varamamislardir.
Mahkeme, bu nedenle, heyet bagskanini re’sen atamak durumunda kalmastir.
Hiikiimet tarafindan secilen ilk iki bilirkisinin de miisait olmamasi
nedeniyle, Hiikiimet son defa ii¢iincii bir isim vermeye davet edilmistir.

Heyet olusturulduktan sonra, Daire Baskani’nin talimatlarina uygun
olarak inceleme siireci baslatilmistir. Mahkeme Yazi Isleri, taraflari,
bilirkisi heyetinin goérevini diizgiin bir sekilde yerine getirebilmesi igin
gerekli biitlin tedbirleri almaya davet etmistir.

8. Bilirkisiler, s6z konusu sliregcte ortak bir ¢alisma yoOntemi lizerinde
anlasamamislardir. Bu nedenle, basvuran taraf ile Mahkeme tarafindan
atanan bilirkisiler ile Hiikiimet tarafindan atananlar iki ayri rapor sunmay1
arzu etmislerdir.

Bu raporlar, Mahkeme Yazi Islerine sunulmus ve taraflar bu raporlara
kars1 goriis sunma imkani bulmuslardir.

9. Davada karar verme asamasinda olunmasina ragmen, Hiikiimet, 18
Mart 2019 tarihli bir yaziyla, somut olayda da s6z konusu oldugu haliyle,
So6zlesme’nin 41. maddesinin sakli tutuldugu konularla ilgili olarak, 6384

sayili Kanun tarafindan kurulan Tazminat Komisyonunun Yetki Alaninin
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konu bakimindan (ratione materiae) Genisletilmesine Iliskin 809 sayili
Cumhurbaskan1 kararinin 8 Mart 2019 tarithinde Resmi Gazetede

yayimlandig1 hususunda Mahkemeyi bilgilendirmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvuranlarin Taleplerinin Konusu Hakkinda On

Degerlendirmeler ve Ne Ultra Petita Kurah (Taleple baghhk)

10. Bu kararin amaglar1 bakimindan, Mahkeme Oncelikle bagvuranlarin
ek savunma dilekgesinde ve ikinci dilekgelerinde bulunan taleplerin
niteligini ve hesaplama yontemlerini dogru bir sekilde belirlemek gerektigi

kanaatine varmaktadir.

1. Taraflarin Iddialar:

a) Maddi Tazminat

11. Bagvuranlar ek savunma dilekcelerinde, Demirbank’in durumunun,
devredildigi tarih olan 6 Aralik 2000 tarihindeki eski haline getirilmemesi
nedeniyle maddi bir zarara maruz kaldiklarini iddia etmisler ve eksiksiz bir
tazminat yoluyla, haklarinin etkin bir sekilde verilmesi gerektigini ileri
sirmiiglerdir. Bagvuranlar, bu baglamda, mevcut durumlarinin, Belvedere
Alberghiera S.r.l/Italya ((adil tazmin), No. 31524/96, 30 Ekim 2003)
kararinda belirtilen ilkelere uydugunu ifade etmiglerdir. Bu durumda,
basvuranlar, Demirbank’in, 6 Aralik 2000 tarihli devrinden 6nce Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’nda iglem goren bir sirket oldugunun bilincinde
olarak, bankalarimin eski durumuna geri getirilmesinin —artik imkansiz
olmas1 sebebiyle- eski degerinin yerine gegebilecek degeri belirlemek
amaciyla, borsadaki degerine dayanmiglardir.

Bagvuranlarin ifadelerine gore, Demirbank’in, devredilmesinden bir giin

once, birim bagina 760 Tirk lirast (“TRL”) olmak iizere toplam
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275.000.000.000 TRL tutarinda hisse senedi bulunuyordu ve dolayisiyla
bankalarinin piyasa degeri, yaklasik olarak 307.000.000 Amerikan dolarina
(“USD”) karsilik gelmekteydi. Demirbank’in devredilmesinden 6nceki bes
gliniin ortalamasi temel alindiginda ise, her hisse 852 TRL degerine tekabiil
edecek ve Demirbank’in degeri, 344.500.000 USD tutarina ulasabilecektir.
Bu mantik dogrultusunda, bir dnceki sene icerisinde bir hisse senedi birim
degerinin 1.472 TRL oldugu dikkate alindiginda ise Demirbank in degeri
595.000.000 USD tutarinda olacaktir.

12. Bagvuranlar, Tirkiye’de Aralik 2000 - Nisan 2012 dénemi boyunca
paranin ugradigr deger kaybina bagli zararlar ile ilgili olarak, birgok
ekonomik aracin, bir giincellenmeyi miimkiin kildigin1 belirtmislerdir.
Bununla birlikte, bagvuranlara gore, tiiketici fiyat endeksleri en somut ve
kullanimi  kolay aragtir. Bagvuranlara gore, s6z konusu endeksin
uygulanmast sonucunda, ek savunma dilekcelerini sunduklar1 tarihte
Demirbank’n degeri 1.744.119.606 Tirk lirast (“TRY!”) olarak ortaya
cikmustir.

Dolayisiyla, hisselerin % 72.55’ine sahip olan basvuran sirket, 2012
yilinin Haziran ayinda yaklagik 742.000.000 EUR tutarina tekabiil eden bir
kayba maruz kalmstir.

Hisselerin % 0,023’tine sahip olan ikinci bagvuran ile ilgili olarak
hesaplama yapildiginda ise, ayni hesaplama yontemi, 2012 yilinin Haziran
ayinda yaklasik olarak 2.200.000 EUR tutarina esdeger bir tutar olan
5.123.250 TRY rakamini gostermistir.

13. Bu iddialara tamamen karsi ¢iktigim1 belirten Hiikiimete gore,
Demirbank, finansal olarak taahhiitlerini yerine getirebilecek durumda
olmamas1 ve Tiirkiye’ nin finansal sistemi i¢in tehlike arz etmesi nedeniyle
tasfiye edilmek durumunda kalinmistir. Bu nedenle, Bankanin Fon’a

devredilmeden oOnceki bilangosu negatifti ve artik ekonomik bir degeri

1. Eski Tirk Lirast’nin (TRL) yerine gegen Tiirk Lirast (TRY), 1 Ocak 2005 tarihinde
yiiriirliige girmistir. 1 TRY, 1 milyon TRL ye tekabiil etmektedir.
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bulunmamaktaydi. Dolayisiyla basvuranlar maddi tazminat baglaminda
herhangi bir zarar iddia edebilecek durumda degildiler.

Hiiklimet, ikinci olarak, her haliikarda, talep edilen meblaglarin asiri
oldugunu ve acik¢a dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmistir.

14. Basvuranlar, ana kararin agiklanmasindan sonra sunduklari ikinci
dilekcelerinde (yukaridaki 5. paragraf), daha 6nce belirttikleri ilk taleplerini
genigletmislerdir.

Bu kapsamda bagvuran sirket Demirbank’mm degerinin, Fon’a
devredilmeden onceki 6 Aralik 1999 - 5 Aralik 2000 tarihleri arasindaki
donem boyunca, hisselerinin sahip oldugu ortalama degerine dayanilarak
hesaplanmas1 gerektigini belirtmistir. Bagvuran sirket bununla birlikte, daha
once Onerilen birim basma 1.472 TRL tutarindaki hisse fiyat1 yerine, bu
miktari, 3.067 TRL (0,0051 EUR)’ye yiikseltmistir. Bagvuran sirket,
Demirbank’in bu sekilde yeniden gozden gecirilmis piyasa degerinin ne
kadar oldugunu belirtmeksizin, 1 Mart 2016 tarihine kadar Tiirkiye’de
Devlet bankalarinca belirlenen oran temel alinarak, “bilesik faiz”
uygulanmasi suretiyle bu miktarin giincellenmesini 6nermistir.

Bagsvuran sirket, daha sonra higbir agiklama yapmaksizin, boylelikle
2.877.342.008 EUR tutarina ulasildigini belirtmistir.

15. Bagvuran sirket, kendisi tarafindan yapilan degerlendirmeden bagka,
Demirbank’m 5 Aralik 2000 tarihindeki degerinin belirlenmesi amaciyla,
Sorgem ve Broekema Hoidrinet Peter & Co sirketleri tarafindan hazirlanan
iki ayn bilirkisi raporlarini ileri stirmiistiir.

[lk bilirkisi raporuna gére, bu deger, 255 ile 354 milyon EUR arasindayd:
ve bilirkisi incelemesinin yapildigi 1 Mart 2016 tarihine kadar isleyen
faizlerin de bu miktara eklenmesi gerekiyordu. Sorgem’e gore, zarar,
kullanilan temel degere, basit faiz uygulanirsa 204 ile 284 milyon EUR
arasinda, bilesik faiz uygulanirsa 775 ile 1.079 milyon EUR arasindaydi.

Broekema Hoidrinet Peter & Co’nun goriistine gore, Demirbank’in 5

Aralik 2000 tarihindeki degeri, kabul edilen degerlendirme yontemine gore,



8 CINGILLI HOLDING A.S./ TURKIYE
ve CINGILLIOGLU / TURKIYE (ADIL TAZMIN)

226 ile 762 milyon EUR arasinda veya 164 ile 553 milyon EUR
arasindaydi. Enflasyon nedeniyle ortaya g¢ikan kayipla ilgili olarak, basit
faiz oranina dayanilarak hesaplanan ortalama meblag 663 milyon EUR
tutarin1 gostermekteydi; bilesik faiz ile birlikte bu meblag 943 milyon
Avroya ulagsmaktayda.

16. Bagvuran sirket, bu verilere dayanarak, son olarak maddi tazminat
olarak 1.250.000.000 EUR talep etmistir.

Ikinci basvuran, aym bilirkisi raporlarma atifta bulunarak, Demirbank
hisselerinin % 0.023’{ine sahip oldugunu hatirlatarak, maddi zararini
3.910.000 EUR olarak degerlendirmistir.

17. Hiikiimet, 14 Nisan 2016 tarihli goriislerinde, basvuranlarin ikinci
dilekcelerinde daha once ek savunma dilekgelerinde belirttikleri talepleri
degistirmeye calisarak, daha biiylik meblaglar talep edemeyecekleri
gerekgesiyle, oOzellikle ne ultra petita (taleple baglilik) kuralini ihlal

ettiklerini ileri stirmiistiir.

b) Manevi Tazminat

18. Manevi tazminat ile ilgili olarak, basvuranlar yine ek savunma
dilekc¢elerinde, miistereken 100.000 EUR talep etmislerdir.

19. Halbuki ikinci dilekgelerinde, bagvuran sirket, 250.000 EUR ve
ikinci bagvuran ise, 1.000.000 EUR talep etmislerdir.

20. Hiiklimet, bu tiirden meblaglarin hakli bulunamayacagini ve yine

makul olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

¢) Masraf ve Giderler

21. Bagvuranlar, ek savunma dilekgelerinde, masraf ve giderler i¢in ayri
ayr1 agiklamaksizin ve belgelendirmeksizin, miistereken 50.000 EUR talep

etmislerdir.
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22. Bagvuranlar buna karsin, ikinci dilekcelerinde 2016 yilinin Mart
aymna kadar yapilan masraflar1 da karsilayacak sekilde bu taleplerini
genigletmislerdir.

Ayrica bagvuran sirket, bir terciiman ve varlik degerlendirmesi veya
hukuki degerlendirmeye iliskin bilirkisi raporlarini kendisine sunan yabanci
danismanlar tarafindan iletilen faturalara dayanarak, 390.862.26 EUR
tutarmin kendisine geri 6denmesini talep etmistir. Bu baglamda, basvuran

sirket agagida bulanan 6zetleyici tabloyu sunmustur:

Hizmeti saglayan Tarih Fatura No. Tutar Tamm
(EUR)
TalantonValuation 26.01.16 1400498 50.000 Sirket degerlemesi
Services
Sorgem Evaluation 30.01.16 FGS 31.050 Sirket degerlemesi
0516010005
EfranTABOGLU 02.02.16 A-003557 14.991,2 Belge cevirisi
4 (fatura
tarihinde
48.307,76
TRY)
BroekemaHoidrinet 11.02.16 1400503 75.000 Sirket degerlemesi
Peter &Co
Fort Advocoten N.V. 18.02.16 20160517 4.687,96 Hukuki Danigsman
Sorgem Evaluation 18.02.16 FGS 77.625 Sirket degerlemesi
0516020019
BroekemaHoidrinet 26.02.16 1400504 25.000 Sirket degerlemesi
Peter &Co
Linklaters LLP 29.02.16 | 2322071494 | 25.933,0 Hukuki Danisman
6
Sorgem Evaluation 29.02.16 FGS 46.575 Sirket degerlemesi
0516020034
Linklaters LLP 09.03.16 | 2322071568 15.000 Hukuki Danigman
Prof Dr. Jan 09.03.16 2016/1 25.000 Hukuki Danisman
Wouters
Toplam 390.862,
26

23. Bagvuran sirket ayrica, 20 Haziran 2016 tarihinde imzalanan temsil
sozlesmesi geregince, avukatina 6demesi gereken 150.000 EUR tutarinin
geri O0denmesini talep etmistir. Dosyaya eklenen bu sdzlesmeye gore,

basvuran sirket, Mahkemenin adil tazmine hiikmetmesi veya taraflar
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arasinda dostane ¢oOziime varilarak bu baglamda bir meblagin 6denmesi
kosuluyla, Avukat Ozcan’a 150.000 EUR 6demeyi taahhiit etmistir.

24. Bunun yaninda, ikinci basvuran ise bu baglamda hicbir agiklama
yapmaksizin 150.000 EUR talep etmistir.

25. Hiikiimet, bagvuranlarin bu tiir masraflarin ne sekilde gerekli
oldugunu gosteren higbir bilgi sunmadiklar1 kanaatine vararak, taleplerinin

asir1 niteliginden ve yersiz olmasindan sikayet etmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Maddi Tazminat

26. Mahkeme, ihlal tespit edilen bir kararin, davali Devlete, ihlale son
verme ve ihlalden 6nceki durumu tahsis edebilecek sekilde bu ihlalin
sonuglarin1  ortadan  kaldirma  hukuki yiikiimliligini getirdigini
hatirlatmaktadir (Sargsyan/Azerbaycan (adil tazmin) [BD], No. 40167/06, §
35, 12 Aralik 2017). Bir davada taraf olan S6zlesmeci Devletler, ilke olarak,
ihlal tespit edilen bir karara uymak i¢in kullandiklar1 yontemleri segmekte
Ozgiirdiirler. Bir kararinin icra edilme kosullarina iliskin bu takdir yetkisi,
Sozlesme tarafindan Sozlesmeci Devletlere getirilen, giivence altina alinan
hak ve Ozgiirliiklere riayet edilmesini saglama (1. madde) Oncelikli
ylikiimliiliiglinden dogan se¢me Ozgiirliigli anlamina gelmektedir. Sayet
ihlalin niteligi, énceki duruma getirmeye (restitutio in integrum) imkan
veriyorsa, Mahkemenin tek basina dnceki duruma getirmeye yetkisi veya
uygulama imkani bulunmamasi sebebiyle, bunu gerceklestirmek davali
Devlete diismektedir. Buna karsin, ulusal hukuk, ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasina izin vermiyorsa veya yalnizca kismen izin veriyorsa,
Sozlesme’nin 41. maddesi, gerektigi takdirde, magdur olan tarafa uygun
goriilen bir tazminat Odenmesine hilkmetme hususunda Mahkemeyi

yetkilendirmektedir  (Brumarescu/Romanya (adil tazmin) [BD], No.
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28342/95, § 20, AIHM 2000-1 ve Guiso Gallisay/italya (adil tazmin) [BD],
No. 58858/00, § 90, 22 Aralik 2009).

27. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilmesine iliskin tespitle ilgili olarak, somut olayda davali Devletin
Sozlesme’ye aykirt oldugu ileri siirilen eyleminin, keyfi olmasa da,
Demirbank’t ve dolayisiyla bagvuranlarin miilkiyet haklarimi etkileyen
hukuka aykirt el koyma tedbirlerinin de dahil oldugu bir dizi tedbirden
olustugunu hatirlatmaktadir (Carbonara ve Ventura/Italya (adil tazmin),
No. 24638/94, § 36, 11 Aralik 2003). Bu durumun yasaya aykiri niteligi,
davali Devletin tazminatinin belirlenmesinde kullanilacak kriterler iizerinde
kaginilmaz bir etkiye sahiptir (Sovtransavto Holding/Ukrayna (adil tazmin),
No. 48553/99, § 55, 2 Ekim 2003, yukarida anilan Guiso-Gallisay, § 91 ve
Stizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, No. 6334/05, § 169, 23 Ekim 2012).

Mahkeme ayrica, sdz konusu ihlalin niteliginin, restitutio in integrum
ilkesinin mevcut uyusmazlifa uygulanmasina imkan sagladigi kanaatine
varmaktadir.

28. Bu baglamda, Uluslararasi Daimi Adalet Divaninin igtihatlarindan,
ozellikle Chorzow (CPJI kararlarinin  derlemesi, A Serisi, No. 17)
fabrikasina iliskin davada verilen 13 Eyliil 1928 tarihli kararindan dogan
ilkeleri hatirlatmak gerekmektedir. Bu ilkeler, ©6zelde sinal ve ticari
isletmelerin kamulastirilmasina iliskin olsa dahi, bankacilik sektorii i¢in de
gecerlidir (bk. yukarida belirtilen Siizer ve Eksen Holding A.S., § 170) ve su
sekildedir:

“ (...) tazminat miimkiin oldugu o6l¢iide, hukuka aykir1 eylemin biitiin sonuglarini
ortadan kaldirmali ve s6z konusu islemin uygulanmamasi durumunda muhtemelen var
olacak olan durumu eski haline getirmelidir. Eski haline getirme veya bu miimkiin
degilse, eski haline getirmeye esdeger bir miktarin ddenmesi, gerektigi takdirde,
maruz kalinan ve eski haline getirme veya bunun yerine yapilacak ddeme ile
kargilanmayan kayiplar i¢in de tazminat 6denmesi, uluslararast hukuka aykiri bir
eylem sebebiyle 6denmesi gereken tazminat miktarinin belirlenmesinde esas alinmasi
gereken ilkelerdir. ”
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29. Sonug olarak, Demirbank’1 eski haline getirmek miimkiin degilse de,
somut olayda belirlenmesi gereken tazminat, ihtilaf konusu tedbirin biitiin
sonuglarin1 ortadan kaldirma fikrini yansitmahdir (yukarida belirtilen
Belvedere Alberghiera S.r.l., §§ 34-36, 30 Ekim 2003 ve Scordino/Italya
(No. 1) [BD], No. 36813/97, § 250, AIHM 2006-V).

30. Bu baglamda Mahkeme, basvuranlarin siiphesiz ilk taleplerinin
yerine gececek olan, maddi zararlarina iliskin olarak yeni bir tazminat
talebinde bulunduklarini goézlemlemektedir (yukaridaki 11,12-14 ve 16.
paragraflar).

Mahkeme, - istelik ana kararda sakli tutulan - bu tiirden zararlarin
gercekten bulunup bulunmadigi konusundan bagimsiz olarak ve sadece bir
calisma varsayimi olarak, I¢ Tiiziigiin 60. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ve
Mahkeme Bagkani tarafindan I¢ Tiiziige iliskin olarak yayimlanan
“uygulama yoOnergesine” uygun olarak, basvuranlarin, ek savunma
dilekgelerinde ileri siirdiikleri ilk taleplerin kapsamiyla bagli olduklarinin
vurgulanmasi gerektigi kanaatine varmaktadir.

Nitekim, bu hiikiimlere gore, adil tazmin talebinde bulunmak isteyen her
basvuran, bu tiir taleplerin, esas hakkinda goriislerin sunulmasi i¢in verilen
stire igerisinde - ki bu siire somut olayda 18 Mayis 2012 olarak
belirlenmistir -, sunulmasini1 gerektiren ilgili sekli ve esasa iligkin kosullara
riayet etmelidir..

Bu siireden 6nce veya, bazi istisnalar diginda, sonra ileri siiriilen talepler
basarisizlikla sonuclanacaktir.

31. Mahkeme, bagvuranlarin ilk taleplerinin, referans tarihi olarak
Bankanin devrinden bir onceki giin olan 5 Aralik 2000 tarihini dikkate
alarak, Demirbank’in borsa degerine dayanan alternatif ii¢ degerlendirmeye
dayandigim1 kaydetmektedir. Ardindan basvuranlar, s6z konusu tarih ile
2012 yilinin Haziran ay1 arasinda gozlemlenen tiiketici fiyat endeksleri

aracilifiyla s6z konusu degerin gilincellenmesini tercih etmektedirler.
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32. Basvuranlar mevcut davada, Demirbank’in devredilmeden Onceki
degeri olarak hesaplanacak miktarin, gilincelleme baglaminda gerek basit
gerekse bilesik faiz olsun, gecikme faizleriyle birlikte hesaplanmasini higbir
zaman talep etmemislerdir.

33. Bagvuranlar ayrica, halihazirda kesin hilkkme sahip bir yargi karar ile
higbir zaman tespit edilmemis ve tahsil edilmemis bir alacaga dayanan
herhangi bir kazang kaybi ileri siirmemislerdir. Halbuki bu iddia 6ncelikle,
digerleri arasinda, 2577 sayili Kanun tarafindan sunulan bagvuru yollari
geregince, idare mahkemeleri Oniinde ileri siiriilebilirdi (bu anlamda bk.
yukarida belirtilen Stizer ve Eksen Holding A.S. § 172).

34. Gerektigi takdirde, her haliikkdrda Demirbank’in degerinin - bir
degeri oldugu varsayildiginda - Bankanin Fon’a devredilmeden onceki
borsa degerine dayanilarak hesaplanmasi gerektigi vurgulanmalidir ki
basvuranlar tarafindan da bu hesaplama yonteminin kullanilmasi talep
edilmistir. Ardindan, enflasyonun etkilerinin telafi edilmesi i¢in bu degerin
olast giincellenmesinin, basvuranlarin ek savunma dilekgelerinde
belirttikler1 gibi  tiiketici fiyat endeksleri kullamilarak  yapilmasi

gerekmektedir.

3. Manevi Tazminat

35. Bu baglamda Mahkeme, ne ultra petita (taleple baglilik) kuralinin
uygulanmas1 hakkinda daha 6nce belirttigi hususlarin, Sonug olarak her iki
basvuran i¢in 100.000 EUR ile smirli kalan manevi tazminat baglamindaki

talepler i¢in de gegerli oldugunu hatirlatmaktadir.

4. Masrafve Giderler

36. Mahkeme, uygulama kurallarma iliskin sebeplerle, bu konuyu daha

sonra ele alacaktir (asagidaki 55. paragraf).
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B. Sozlesmenin 37. maddesinin 1. fikrasimin somut olayda

uygulanabilirligi

1. Taraflarin Iddialar:
a) Hiikiimet

37. Hiikiimet, Turgut ve digerleri/Tiirkiye ((kk.), No. 4860/09, 26 Mart
2013) ve Demiroglu ve digerleri/Tiirkiye ((kk.), No. 56125/10, 4 Haziran
2013) kararlarina atifta bulunarak, 6384 sayili Kanun tarafindan kurulan
tazminat yolunun, Mahkeme nazarinda, a priori (ilk bakista) erisebilir
oldugunu, belirli sikayet kategorileri i¢in makul telafi perspektifleri
sunmasmin muhtemel oldugunu ve bu nedenle, s6z konusu yolun
tiikketilmesi gerektigini hatirlatmaktadir.

Hiikiimet, bu hukuk yolunun uygulanmasindan sorumlu olan Tazminat
Komisyonunun yetkilerinin, somut olayda oldugu gibi, Mahkeme’nin
Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini tespit
ettigi ancak Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi konusunu sakl
tuttugu davalart kapsayacak sekilde son olarak 8 Mart 2019 tarihinde
genisletildigini belirtmektedir.

Bu baglamda, Hiikiimet, Komisyonun en fazla dokuz aylik bir siire
igerisinde karar vermek durumunda oldugunun, uygulamada ortalama
siirenin, yedi ay oldugunun ve s6z konusu Komisyonun, bazi dosyalari,
niteligine gore, Oncelikli olarak incelemekle yetkili oldugunun altim
cizmektedir.

38. Kisacasi, Giuimriikgiiler ve digerleri/Tiirkiye ((adil tazmin), No.
9580/03, §§ 39 a 43, 7 Subat 2017) kararinda varilan sonuglara atifta
bulunarak, Hiikiimet, Tazminat Komisyonunun bu davay1 oncelikli olarak
“inceleyebilecegini” belirterek, i¢ hukukta olusturulan bu yeni tazminat
yoluna, ana kararda tespit edilen ihlallerden dogan gerek maddi, gerekse

manevi zararlarin giderilmesi imkaninin taninmasi amaciyla, Mahkemeyi,
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S6zlesme’nin 37. maddesi uyarinca, mevcut davanin kayittan diisiiriilmesine

karar vermeye davet etmektedir.

b) Basvuran taraf

39. Bagvuran taraf, 6 Mayis 2019 tarihli cevaben goriislerinde,
Hiikiimetin bu girisiminin, yalnizca Mahkemenin, sonugta esas hakkinda
kararin verilmesinin ardindan ii¢ buguk yildan uzun bir siire ge¢cmis
olmasma ragmen, karar verme asamasinda oldugu adil tazmin konusu
hakkinda karar vermesini engellemeyi amaglamasi sebebiyle, geciktirici bir
adim oldugunu ileri siirmektedir.

Bagvuranlara gore, Hiikiimetin davraniglar1 sebebiyle aksayan, bu kadar
uzun ve yorucu bir bilirkisi silirecinin sona ermesinden sonra, Sozlesme’nin
37. maddesinin agagidaki gerekcelerle, mevcut davada uygulanmamasi
gerekmektedir.

40. Oncelikle, basvuran taraf, i¢ hukuk yollarmi tiikketme kuralinin,
So6zlesme’nin 41. maddesi alaninda gegerli olmadigini hatirlatmaktadir (S.L.
ve J.L./Hwrvatistan (adil tazmin), No. 13712/11, § 18, 6 Ekim 2016,
yukarida belirtilen Giimriikgiiler ve digerleri, § 29 ve Feryadi Sahin/Tiirkiye
(adil tazmin-kayittan diisme), No. 33279/05, § 18, 21 Kasim 2017).
Bagvuranlar, Mahkemenin bazi durumlarda, basvurunun yapildig: tarihten
sonra kurulan yeni bir bagvuru yolunun tiiketilmesini gerekli gorebilecegini
kabul ederek, mevcut davanin bu tir durumlar igermedigini ileri
siirmektedirler. Mahkeme, daha 6nce mevcut basvurunun kabul edilebilir
olduguna ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasinin
artitk miimkiin olmadigina karar vermistir.

41. ikinci olarak, bu dava, 6384 sayili Kanunla tazminat saglanmasi
beklenen “basit ve tekrarlanan davalar” alanina da girmemektedir. Ayrica,
ilgililerin davasinin yerlesik ictihatlar temelinde “tekrarlanan” veya
¢Oziilmesi kolay davalardan olmamasi nedeniyle, Hiikiimet tarafindan

belirtilen Giimriikgiiler ve digerleri davastyla yapilan her tiirlii kiyaslama,
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hatali olacaktir. Ote yandan, kamulastirilan tasinmaz miilkler igin
Giimriikgiiler ve digerleri davasinda uygulanan degerlendirme yontemleri
ile borsada islem goren 6zel bir bankanin devredilmesine bagli zararlarin
degerlendirilmesine  iligkin  yontemler arasinda ortak bir dlci
bulunmamaktadir. Esasen, Tazminat Komisyonunun, davanin karmasik
hesaplama sorunlarini anlamasini1 ve degerlendirmesini saglayacak herhangi
bir teknik niteligi de bulunmamaktadir.

Ucgiincii olarak, 6348 sayili Kanun, 809 sayili Cumhurbaskani Karar ile
degistirildigi sekliyle, somut ve gercek bir tazminat imkan1 sunmamaktadir
ve dahasi iiyeleri Hiikiimet tarafindan atanan bu Komisyonun higbir sekilde
bagimsiz adli bir organ olarak kabul edilememesi nedeniyle, Hiikiimetin, bu
Komisyonun etkinligini kanitlamas1 miimkiin degildir.

Dordiincii olarak, somut olayda tespit edilen miilkiyet hakki ihlalinin
devam eden bir ihlal olmasi nedeniyle, bu durum Sozlesme’nin 37.
maddesinin uygulanabilirligini engelleyecektir.

Ve son olarak, mevcut davanin, yargilamanin ¢ok ileri bir asamasinda
bulunmasi nedeniyle, halihazirda bagvuranlardan yeni bir basvuruda
bulunmalarinin talep edilmesi, Mahkeme tarafindan talep edilen bilirkisi
raporlarinin sunulmasinin ardindan davanin giincel olarak karar verilme
asamasinda olmasi nedeniyle, bagvuranlarin ivedilik gerekliligini karsilayan
bir yargilamadan yararlanma haklarina aykir1 olabilecektir.

42. Bu nedenle, bagvuranlar, 809 sayili kararin, yalnizca adil tazmin
talepleri hakkinda bir kararin verilmesini engellemek amaciyla, 6zel olarak
kabul edildigi hakkindaki siiphelerini dile getirmektedirler. Bagvuranlarin
ifadesine gore, Hiikklimetin, insan haklarinin veya S6zlesme’nin 13. maddesi
anlaminda etkili bagvuru haklarmin korunmasini saglama yoniindeki
amacina aykirt olan talebi, Mahkemenin boyun egmemesi gereken bir

manipiilasyon seklindedir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Maddi Tazminat Hakkinda

43. Mahkeme, 809 sayili Cumhurbaskani Karari’nin 8 Mart 2009
tarihinde yiiriirliige girdigini kaydetmektedir (yukaridaki 9. paragraf). Bu

kararin somut olayla ilgili kisimlar1 agagidaki sekildedir:
“ Madde 3:

()

b) Ihlal alanlar: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde
derdest olan ve bu Kararin 4. maddesi kapsamma giren basvurulari,

ifade eder.
Madde 4:

Madde 4: (I) Asagida yer alan ihlal alani, Komisyonun (...) gorev alani kapsamina

dahil edilmistir. :

a) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda ihlal karar1 verdigi ve aym1 Sozlesme’nin
41. maddesi uyarinca tazminata iligkin haklarla ilgili karar vermedigi veya bu haklar1
sakli tuttugu basvurularda, kesinlesen kararin tebligini izleyen bir ay iginde
miiracaatta bulunulmus olmasi kaydiyla, maddi ve manevi tazminat taleplerini
inceleyip karara baglamak.”

Mahkeme, mevcut davanin, bu mevzuatin kapsadigi birinci dava
kategorisine, yani S6zlesme’nin 41. maddesi baglaminda sunulan tazminat
talepleri hakkinda karar vermeksizin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardig1 davalar kategorisine girdigini
gozlemlemektedir.

44. Mahkeme daha once, Kaynar ve digerleri/Tiirkiye (No. 21104/06 ve
diger 2 basvuru, 7 Mayis 2019) kararinda bu yeni hukuk yolunu inceledigini
ve somut olayda s6z konusu olan Tazminat Komisyonunun isleyisine iliskin
ayrintili incelemesini sunmasiin ardindan, Tazminat Komisyonu Oniinde

yapilacak bagvurunun, idare tarafindan tazminat 6denmesine yol acabilecek
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nitelikte oldugu ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
bakimindan tespit edilen ihlalin telafi edilmesini saglayacak uygun bir yol
teskil ettigi sonucuna varmistir (yukarida anilan karar, §§ 72-74 ve burada
yapilan atiflar).

Mahkeme, mevcut bagvurunun Soézlesme’nin  37. maddesinin
uygulanmasina elverisli olup olmadig1 hususuna iligkin olarak, bagvuranlara
tazminat ddenmesi yoniinde somut bir imkénin, ulusal diizeyde mevcut
oldugunun tespit edilmesi halinde, bu hiikiim kapsaminda bagvuruyu
kayittan diisiirmeye etkin olarak karar verebilecegini hatirlatmaktadir.

45. Mahkeme, taraflarin, mevcut davanin farkli yonleriyle ilgili
itirazlarin1 ve kendi talebi iizerine diizenlenen bilirkisi raporlarinin igerigini
dikkate alarak, hem maddi zararin varlifi hem de bu zararn
degerlendirilebilme sekli hakkinda derin bir tartismanin bulundugunu ve bu
durumun, bu konuya iliskin igtihatlarda yer alan kriterler 1s181inda karar
vermede belirli bir zorluga yol actigini gozlemlemektedir.

46. Bununla birlikte, Mahkeme, yargilamanin kendisi 6niinde bulundugu
asamaya ve halihazirda elinde bulunan ¢ok ayrintili bilgilere ragmen,
Hiikiimetin ileri siirdiigli yasal gelismenin, So6zlesme tarafindan kurulan
insan haklarim1 koruma mekanizmasinin ikincil niteligini giiclendirme
egiliminde oldugunu ve Mahkemenin ve Bakanlar Komitesinin
Soézlesme’nin 41 ve 46. maddelerinin sirastyla kendilerine verdigi gorevleri
yerine getirmelerini ilk bakista (a priori) kolaylastirdigini gbéz ardi
edemeyecektir (Broniowski/Polonya (dostane ¢6ziim) [BD], No. 31443/96,
§ 36, ATHM 2005-1X).

47. Bagvuranlarin, bu hukuk yolunun etkinligine veya Hiikiimetin
girisiminin altinda bulunmasi muhtemel kotii niyete iliskin iddialarinin
tamamiyla ilgili olarak, Mahkeme, ilgililerin s6z konusu yeni yolun
kendilerine sunabilecegi, basar1 imkénlar1 hakkinda sliphe duymakla

suclanamayacaklarin1 dikkate alarak, mevcut durumda ileri siiriilen
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sorunlarin 6zellikle ¢oziilmesi zor sorunlar oldugunu ya da ihtilaf konusu
meblaglarin bilhassa 6nemli oldugunu goz ard1 etmemektedir.

Bu baglamda Mahkeme, bagvuranlarin hakli olup olmadig: ile ilgili bir
degerlendirme yapilmasi gerektiginde, Tazminat Komisyonunun s6z konusu
sorunlar hakkinda karar verme veya bir tazminat belirleme konusundaki
yetkisi ya da iyi niyeti hakkinda pesin bir yargiya varamayacaktir.

Her haliikarda, bagvuranlarin s6z konusu hukuk yolunu kullanmalaria
ragmen, kosullarin, bagvuranlarin iddialarinin hakli oldugunu gdstermesi
halinde, Mahkemenin mevcut bagvuruyu yeniden kayda almak ig¢in
S6zlesme’nin 37. maddesinin 2. fikras1 uyarinca halen yetkili oldugunu
hatirlatmak yeterlidir.

48. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s181nda, somut olayda Hiikiimetin,
Tazminat Komisyonunun basvuranlarin  dosyasmi oncelikli olarak
inceleyebilecegi ve yedi aylik bir silire i¢inde kararmi verebilecegi
yoniindeki ifadelerine Onem vermesi nedeniyle, Kaynar ve digerleri
kararinda (yukarida anilan karar, §§ 77 ve 78) kabul edilen temel ¢6ziim
yolundan uzaklagmak i¢in zorlayict nedenlerin bulunmadigi kanisindadir
(yukaridaki 37. paragrafin son climlesi (in fine) ve 39. paragraf).

49. Dolayistyla, Mahkeme yeniden, iddia edilen maddi zararlarla ilgili
olarak, ulusal hukukun bundan bdyle, somut olayda tespit edilen,
Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlalinin sonuglarini
ortadan kaldirmaya imkan verdigi sonucuna varmakta ve bu sebeple,
basvuranlar tarafindan bu baglamda ileri siiriilen talepler hakkinda karar

vermesinin gerekli olmadig1 kanaatine varmaktadir.

b) Manevi Tazminat Hakkinda

50. Bagvuranlarin, yukarida belirtilen hiikiim tarafindan gilivence altina
alman haklarmma yonelik olarak yapilan yasaya aykiri miidahaleden
kaynaklanan manevi zararlar hususunda da ayni durum gegerlidir. Nitekim,

Mahkeme, 809 sayili Cumhurbaskani Karari uyarinca (yukaridaki 43.
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paragraf), Tazminat Komisyonunun ayni zamanda manevi tazminat
taleplerini incelemeye ve bu talepler hakkinda karar vermeye de yetkili
oldugunu gozlemlemektedir. Sonu¢ olarak, Mahkemenin maddi zarar
bakimindan vardigi sonuclar (yukaridaki 48. ve 49. paragraflar), ayn
zamanda manevi zarara iligkin talepler i¢in de gecerlidir (yukarida anilan
Kaynar ve digerleri karar, § 82).

51. Buna karsin, Mahkeme, hem Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin, hem de somut olayda verilen idari kararlarin icra edilmemesi
nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
vardigin1 hatirlatmaktadir. Boylelikle, Mahkeme, bu ikinci tespite iliskin
olarak adil tazmin hususunu incelemelidir, zira Hiikiimetin talebi,
(yukaridaki 37 ve 38. paragraflar) yalnizca 809 sayili Cumhurbaskani
Karari’nin uygulama alanmna girebilmekte (yukaridaki 43. paragraf) ve
Sozlesme’nin 6. maddesi bakimindan kararlarin icra edilmemesini
kapsamamaktadir.

52. Bu konuda, bagvuran sirket gibi, tlizel kisiler tarafindan iddia edilen
manevi zarar nedeniyle tazminat 6denmesine karar verilmesi imkan1 genel
olarak  bertaraf  edilemeyecektir  (Comingersoll/Portekiz [BD],
No. 35382/97, §§ 32-35, AIHM 2000-IV). Mevcut davada, miilkiyetten
yoksun birakmanin yasaya aykiri niteligi ve bu durumun devam etmesi,
basvuran sirketle ilgili olarak, aralarinda ikinci bagvuranin da bulundugu,
sirketin yoOneticileri ve ortaklarinin, en azindan sirketin giinliik islerinin
yiiriitiilmesinde biiyiik sikint1 yasamalarina neden olmustur.

Dolayistyla, Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlalinden
kaynaklanan manevi zarar i¢in bagvuranlarin her birine 5.000 EUR

o0denmesine karar vermektedir.
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¢) Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesinin Thlal Edilmesinden
Kaynaklanan Zararlar Hakkinda Varilan Sonug
53. Kisacasi, Mahkeme, insan haklarina saygi gosterilmesine iligkin
olarak o6zel bir kosulun bulunmamasi nedeniyle (S6zlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi (in fine)), Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmesi sebebiyle maddi ve manevi
zararlar baglamindaki taleplere iliskin olarak, S6zlesme’nin 41. Maddesinin
uygulanmast hususuyla ilgili, mevcut davanin incelenmesinin devamini
hakli kilan herhangi bir nedenin bulunmadigi sonucuna varmaktadir
(Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi (in fine) ve (c)
bendi).
Dolayisiyla, bu sekilde belirtilen ¢ercevede davanin kayittan diisiiriilmesi

gerekmektedir.

d) Masraflar Hakkinda
54. I¢ Tiiziigiin 43. maddesinin 4. fikras1 uyarinca;

“Bir bagvuru, kayittan digiirildigiinde, masraflar Mahkemenin takdirine
birakilmaktadir. (...) ”

55. I¢ Tiiziigiin 43. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, Mahkemenin,
masraflarin 6denmesine karar verirken, esas hakkinda karar verilmesinden
sonraki agamalar da dahil olmak iizere, kendisi onilinde goriilen tiim siireci
dikkate almasi gerektigi anlasilmaktadir (gerekli  degisikliklerin
uygulanmast kosuluyla (mutatis mutandis) bk. latridis/Yunanistan (adil
tazmin) [BD], No. 31107/96, §§ 52 ve 57, AIHM 2000-XI, ve yukarida
belirtilen Brumarescu karari, § 28 (a)).

Bu baglamda, Mahkeme, yukarida belirtilen 43. maddenin 4. fikrasi
uyarinca, masraflarin geri 6denmesine iliskin genel ilkelerin esasen,
Soézlesme’nin 41. maddesi kapsaminda bu hususu diizenleyen ilkelerle ayni
oldugunu hatirlatmaktadir; diger bir deyisle, geri ddenmesi i¢in, masraflarin,

iddia edilen ihlal ya da ihlallerle iliskili olmasi1 ve makul bir miktarda



22 CINGILLI HOLDING A.S./ TURKIYE
ve CINGILLIOGLU / TURKIYE (ADIL TAZMIN)

olmas1 gerekmektedir; dahasi, I¢ Tiiziigiin 60. maddesinin 2. fikrasinin
gerektirdigi lizere, S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca sunulan her talebin,
rakamla, basliklar halinde ayrilarak ve ilgili kanitlayic1 belgelerle birlikte
sunulmasi1 gerekmektedir, aksi takdirde Mahkeme, bu talepleri tamamen ya
da kismen reddedebilmektedir (Syssoyeva ve digerleri/Letonya (kayittan
diisiirme) [BD], No. 60654/00, § 133, AIHM 2007-I).

56. Bu baglamda, Mahkeme, hem iki bagvuranin ortak birinci talebinin
(yukaridaki 21. paragraf) hem de ikinci bagvuranin ikinci talebinin
(yukaridaki 24. paragraf) bu kriterlerden hicbirini karsilamadigini
saptamaktadir.

Dolayistyla, bu baglamda masraflara iliskin herhangi bir meblagin
O6denmesine karar verilemeyecektir.

57. Bagvuran sirketin, usuliine uygun olarak bagliklar halinde belirtilen
ve belgelendirilen ikinci talebine iliskin olarak, Mahkemenin yerlesik
ictthadina gore, Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda bu tiirden
masraflarin 6denmesinin, bunlarin dogrulugunun, gerekliliginin ve dahasi,
makul miktarda oldugunun tespit edilmesini gerektirmesi nedeniyle,
Ozcan’in avukatlik hizmeti iicretleri ile dosyaya eklenen tabloda siralanan
diger masraflar (yukaridaki 22. paragraf) arasinda bir ayrimin yapilmasi
gerekmektedir (diger bir¢ok karar arasinda bk. , yukarida belirtilen latridis
karari, § 54).

58. Mahkeme, bagvuran sirketin, quota litis anlasmasina (Hasuli Davaya
Istirak Sézlesmesi) yakin olan ve “Mahkemenin kendisine bir tazminat
O0denmesine karar karar vermesi” veya dostane ¢ozlimiin belli bir meblagin
elde edilmesiyle sonuglandirilmasi kosuluyla, Ozcan’a avukathk iicreti
olarak 150.000 EUR tutarinda gotiirii bir meblag 6demeyi taahhiit ettigi bir
anlagsmay1 Ozcan ile imzaladigini kaydetmektedir.

Quota litis anlagsmalar1, hukuki yonden gegerli olmasi halinde, ilgilinin
talep edilen meblaglar etkin sekilde 6demesi gerektigini gosterebilmektedir.

Yalnizca avukat ve miivekkili arasinda yiikiimliiliikler doguran bu tiirden
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anlagmalar, - daha 6nce ifade edildigi gibi - hem iddia edilen masraflarin
dogruluguna hem de bunlarin makul miktarda olmasina gore geri 6denmesi
gereken masraf ve giderlerin diizeyini degerlendirmesi gereken Mahkeme
icin baglayic1 olamayacaktir; yine Mahkemenin, 6zellikle bu davanin
sunulmasini gerektirdigi caligma saati sayis1 ve ddenmesi gereken meblagin
temelinde bulunan saatlik ticret listesi (yukarida belirtilen latridis karari, §
55 ve burada yapilan atiflar) gibi, bagvuran sirket tarafindan taleplerini
desteklemek amaciyla sunulan diger unsurlara dayanmasi gerekmektedir.

59. Boylelikle, yukarida belirtilen kriter ve unsurlarin yardimiyla karar
verme yiikiimliiliigii i¢inde bulunan Mahkeme, basvuran sirketin Ozcan’a
somut olayda 0denmesine karar verilen 5.000 EUR tutarmmin tamamin
O6demekle yiikiimlii olabilecegini varsaymaktadir.

Dolayisiyla Mahkeme, bu meblagin, basvuran sirkete, tamamen
avukatlik hizmeti i¢in 6denmesine karar vermektedir.

60. Geriye, miitercim Efran Taboglu, avukatlik biirolari, bir hukukcu
(Linklaters LLP, Fort Advocoten N.V. ve Prof Dr. Jan Wouterset) ile son
olarak, finans uzmanhig sirketleri (7alanton Valuation Services, Sorgem
Evaluation ve Broekema Hoidrinet Peter & Co) (yukaridaki 22. paragraf)
tarafindan faturalandirilan toplam 390.862,26 EUR tutarindaki meblagin
geri 6denmesi hususu kalmaktadir.

61. Birinci grup masraflara iliskin olarak, Mahkeme ve taraflar arasinda
somut olayda karsilikli olarak sunulan ¢ok sayida belgeyi dikkate alarak,
Mahkeme, yapilan ¢eviri masraflarinin 6denmesi gerekliligi konusunda ikna
olmustur. Mahkeme 6te yandan, 2 Subat 2016 tarihinde (faturalandirma
tarihi) 14.991,24 EUR tutarina karsilik gelen, 48.307,76 TRY tutarinin bu
0deme i¢in makul olduguna karar vermektedir.

Bu nedenle, Mahkeme, bagvuran sirkete bu meblagin tamamen
O0denmesine karar vermektedir.

62. Ikinci grup masraflara iliskin olarak, Mahkeme daha énce, birden

fazla avukatin istthdam edilmesinin bazen bir davada ileri siiriilen sorunlarin
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onemiyle hakli gosterilebilecegi kanisina vardigimi hatirlatmaktadir.
Bununla birlikte, Mahkeme, mevcut davada ileri siiriilen Sozlesme’nin 41.
maddesinin uygulanmasi konusu belirli bir karmagiklia sahip olsa bile,
ortaya konulan sorunlarin niteligi geregi, iki avukatlik biirosunun ve
Avrupali egitimci bir hukukgunun yardiminin, bu kisilerin Mahkeme
Oniindeki siirecte basvuran sirketi temsil etmemeleri nedeniyle bir
gerekliligi karsilamadigi(gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla
(mutatis mutandis) bk. yukarida anilan [latridis karari, § 56) kanisina
varmaktadir (6rnek olarak bk. yukarida anilan Siizer ve Eksen Holding A.S.
karar1, 189. paragraf ve 190. paragrafin son ciimlesi (in fine)). Siiphesiz, bu
kisilerin yardimlar1 yalmzca, durumu daha dnce incelemis olan Ozcan igin
yararli olabilirdi.

Yine, bu yeni grup masraflara iligkin olarak herhangi bir meblagin
O0denmesine karar verilmemektedir.

63. Mahkeme, oOzel bilirkisi masraflarina iliskin olarak, Oncelikle,
tazminatin 6denmesine karar verilmesinin kendi takdir yetkisi kapsamina
girdigini ve bu tiirden bir tazminatin gerekli ya da uygun olup olmadigim
degerlendirme gorevinin  kendisine ait oldugunu hatirlatmaktadir
(Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan (50. madde), 31 Ekim 1995,
§ 52, A serisi No. 330-B, ve Belvedere Alberghiera S.r.l/Italya (adil
tazmin), No. 31524/96, § 50, 30 Ekim 2003).

Somut olayda, Mahkeme, lic uzmanlik sirketine yapilan 6demenin,
basvuran sirketin, siiphesiz adil tazmin taleplerini desteklemek i¢in kendisi
onlindeki siire¢ sirasinda bizzat yaptigi masraflart  olusturdugunu
gozlemlemektedir.

Mahkeme tarafindan talep edilen bilirkisi incelemesine iligkin
masraflarin aksine (yukaridaki 7 ve 8. paragraf), burada, bagvuran sirketin
ek savunma dilekgesinde yer alan ilk taleplerini gelistirmesine yardimeci
oldugu kabul edilen o6zel bilirkisi incelemelerinin gergeklestirilmesine

iliskin masraflar s6z konusudur. Oysa s6z konusu bilirkisi incelemeleri,
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ilgili taleplerin temelinde yer alan unsurlarin disinda degerlendirme ve
hesaplamayla 1ilgili unsurlara dayanmaktadir ve dolayisiyla, bilirkisi
incelemelerinin, bu talepleri destekledikleri kabul edilemeyecektir.

64. Bu nedenle, Mahkeme, bu 0zel bilirkisi incelemelerine iliskin
masraflarin, taleple baglilik (“ne ultra petita) kuraliyla (yukardaki 34.
paragraf) diizenlenen c¢ercevede 41. maddenin uygulanmasi hususuyla
yakindan iligkili olarak yapildigi konusunda ikna olmamistir ve dolayisiyla,
bu masraflar “gerekli” olarak nitelendirilemeyecektir.

Dolayisiyla, bu baglamda herhangi bir meblagin 6denmesine de karar

verilemez.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Bire karsi alt1 oyla, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlali sebebiyle, maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskin
olarak, davanin Sézlesme’nin 41. maddesiyle ilgili kisminin kayittan

diistiriilmesine;

2. Oy birligiyle,

a) Davali Devlet tarafindan, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca,

isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, davali

Devletin para birimine ¢evrilmek iizere:

1. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin  ihlalinden
kaynaklanan manevi zarar karsiliginda, bagvuranlarin her birine,
O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere 5.000
EUR (bes bin avro) 6denmesine,

ii. Masraf ve giderler icin, basvuran sirkete, kendisi tarafindan
O0denmesi gereken her tiirli vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
19.991,24 EUR (on dokuz bin dokuz yiiz doksan bir avro yirmi

dort sent) 6denmesine;
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b) S6z konusu stirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar,
bu tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

3. Oy birligiyle, adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar

vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tizligh’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince, 28 Ocak 2020

tarthinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Isbu kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Pavli’nin sunmus

oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

R.S.
S.H.N.



HAKIM PAVLI’NIN SUNDUGU MUHALEFET SERHI

1. Tirk makamlar1  tarafindan 2000 yilinda  Demirbank ’in
devredilmesine karar verilmesinden kaynaklanan mevcut dava, 2006
yilindan beri Mahkeme Onilinde derdesttir. Mahkeme, 2015 yilinda,
S6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmast hususunu sakli tutarak, esas
hakkinda kararimi vermis ve bu kararinda, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu

Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

i. Ikincillik Ilkesi ve Makul Ozen Gerekliligi

2. Daha sonraki yillarda, Mahkeme ve taraflar, basvuranlar tarafindan
maddi zarar baglaminda dile getirilen adil tazmin taleplerinin
degerlendirilmesine iligkin bir sistemin kurulmasina yonelik uzun ve zorlu
bir siireci baslatmiglardir. Biiylik 0Olglide tahkim mekanizmasindan
esinlenilen bu sistemde, taraflardan her birinin bir bilirkisi se¢mesi ve
taraflarca atanan bu iki bilirkisinin, heyet bagkanlig1 gorevlerini yiiriitmesi
icin tlglincii bir bilirkisi se¢meleri kosuluyla, ii¢ bilirkisiden olusan bir
heyetin kurulmasi s6z konusudur. Taraflarca secilen bilirkisilerin heyet
baskanini segmek i¢in anlagmaya varamamalar1 nedeniyle, Boliim Baskant,
bu gorevi yerine getirmek lizere Tiirk bankacilik hukukunda uzman bir
kisiyi re’sen gorevlendirmistir. Heyetin ¢alismalar sirasinda, davali Devlet
tarafindan secilen ilk iki bilirkisi ilgili siirecte yeni gecikmelere yol agarak,
kisa araliklarla istifa etmislerdir. Heyetin miizakereleri sirasinda azinligin
icinde yer alan ve davali Devlet tarafindan secilen {i¢iincii bilirkisi, klasik
bir azinlik goriisiinden ziyade tamamen ayri1 bir rapor sunmak istemistir.
Yukarida ifade edilenler dikkate alindiginda, davali Devletin Mahkeme
tarafindan yliriitilen adil tazmin siirecine iyi niyetle katilmak yerine
geciktirici taktikler yaptigimin anlasildigi (kararin 39. paragrafi) yoniinde
bagvuranlarin iddiasina itiraz etmek zordur.

3. 2019 yilinin Mart ayinda, bu siirecin {i¢ yildan fazla bir siireden beri

devam etmesine, bilirkisi heyetinin, iiyelerinden ikisi tarafindan kabul
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edilen cogunluk goriisiinii (bir degerlendirme) diizenlemesine ve adil tazmin
hususunun Mahkeme tarafindan neredeyse karara baglanma asamasinda
olmasia ragmen, 809 sayili Cumhurbaskan1 Karar1 Tiirkiye’de ytriirliige
girmistir (kararin 43. paragrafi). Bu nedenle, davali Devlet, Mahkemeden,
basvurunun kayittan diisiiriilmesini ve mevcut kararda kabul edilen ¢6ziim
yolu olarak, ulusal Tazminat Komisyonuna 41. maddenin uygulanmasi
hususunun iletilmesini talep etmistir.

4. Siiphesiz, somut olayda ortaya konulan adil tazminle ilgili sorunlar
son derece karmagiktir. Bununla birlikte, Mahkemenin bilirkisi heyeti
tarafindan gerceklestirilen kapsamli finansal incelemeye giivenebilecek
olmasi nedeniyle, 2019 yilinin Mart ayindan sonra karsilastig1 giicliiklerin
teknik bir niteligi bulunmamaktadir. Siiphesiz, bu heyetin sonuclari oy
birligiyle kabul etmemis olmasi, maddi tazminati degerlendirmek i¢in
Mahkeme tarafindan kullanilan yontemi sorgulamak ig¢in yeterli degildir.
Zira finansal anlagmazliklarin uluslararasi ¢o6ziimii alaninda bu tiir
tartismalar nadir degildir. Uzun bir siireden beri siirlincemede kalan ve
Mahkeme tarafindan ve taraflarca tahsis edilen 6nemli kaynaklar, gosterilen
cabalar ve gecirilen zaman neticesinde 41. madde agisindan karar verilme
asamasinda bulunan bir davanin, ulusal makamlar 6niine gdénderilmesini
hakli gosterecek nitelikte zorlayici bir sebebin bulunmadigi goriistindeyim.
Ikincillik iddias1, burada sonucsuz kalabilecektir, zira ikincillik ilkesi, davali
devletlerin Strazburg’ta izlenen yargilamanin yonlerinden herhangi birinde

1yl niyetle ve gereken 6zenle davranmalarini gerektirmektedir.

ii. Ikincillik ve Kaginilmaz Olarak Zamanmn Ge¢mesi

5. Kararda kabul edilen ¢6ziim yolu ayn1 zamanda, pratik nedenlerle ve
sonunda Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen (ve tiim
Sozlesme sisteminin ruhuyla da ekleyebilecegimiz) insan haklarina saygi
gerekliligi agisindan kendi kanaatime gore tartisilabilir niteliktedir.

6. Adil tazmin sorunu, ilk gorevi yargilamanin ¢ok uzun siirmesinden

kaynaklanan talepleri incelemekten ibaret olan ulusal bir komisyona
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gonderilmigtir. 2019 yilinin Mart ayidan itibaren, s6z konusu Komisyon,
aynt zamanda Mahkemenin adil tazmin hususunu sakli tutarak, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardigi davalarda tazminat 6denmesine
karar vermeye yetkilidir. Sonu¢ olarak, bu sistem Tiirkiye tarafindan
miilkiyet hakkinin ihlalini sorgulayan davalarin neredeyse tamaminda 41.
maddesine iligkin hususu sakli tutmak ve kendisini bu yonde davranmaya
tesvik etmesini Mahkemeye bir dayanak olarak sunmustur. Bu kategoriye
giren biitiin davalar, ilke olarak, davalarin Mahkeme oniinde derdest oldugu
sire ne olursa olsun, kayittan diisirme karariyla sonuglandirilacak
niteliktedir.

7. Mahkeme, ilk defa, 2019 yilinin Mayis ayinda verilen Kaynar ve
digerleri/Tiirkiye kararinda (mevcut kararin 44. paragrafi), Tazminat
Komisyonu tarafindan sunulan olaganiistii hukuk yolunun etkin bir telafi
teskil ettigi kanisina varmistir. Bu baglamda, Tiirk makamlar1 tarafindan
yeterli sekilde tazminat 6denmemis olan eski kamulastirmalarin s6z konusu
oldugu Kaynar davasinda ve devamindaki diger benzer davalarda, ,
Mahkeme tarafindan kabul edilen temel degerlendirmelerden birinin, eski
bir déonemde ve Tiirkiye’nin belirli baz1 yerlerindeki arazilerin veya diger
taginmazlarin degerinin belirlenmesinin  giigliikkleriyle 1lgili oldugunu
vurgulamak gerekmektedir'. Mahkeme, Kaynar kararindan itibaren, sz
konusu Komisyona basvurulmasinin teoride etkin bir hukuk yolu teskil
ettigini varsayarak, bu tiirden baz1 davalar1 kayittan diisirmiistiir. Bununla
birlikte, bu varsayimin gercekligi higbir zaman dogrulanmamistir, zira
simdiye kadar, Tazminat Komisyonu tarafindan verilen kararlar ve somut
bir durumda bu Komisyon tarafindan uygulanan prosediirler Mahkeme
Oniine getirilmemistir.

8. Her haliikarda, Kaynar ictihadinin, ulusal organin herhangi bir

tasinmazin geg¢mis degerini belirlemek i¢in en iyl konumda bulundugu

1. Bu yaklasim, kotii bir etkiye sahiptir, zira davali Devletin bir basvurana tazminat
6dememesi hususu uzadik¢a, Mahkemenin s6z konusu miilklerin degerini degerlendirmesi
daha zor ve bagvurana tazminat 6denmesi hususunun ulusal diizeye yonlendirilmesi daha
olasi olmaktadir.
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yonlindeki  temel ilkesi, mevcut davanin istisnai  kosullarinda
uygulanmamaktadir. Tazminat Komisyonu, yaklasik yirmi yil Oncesine
dayanan bir finans kurumunun yasaya aykiri olarak devredilmesine dayanan
karmagik tazminat taleplerini incelemek i¢in kurulmamistir. Tazminat
Komisyonunun, bu alanda 6zel bir yetkisi bulunmamakta ve hatta Mahkeme
tarafindan tayin edilen ve kabul edilen bilirkisi heyeti kadar deneyimli ve
giivenilir olan bir uzmanliga da sahip degildir. Gergekten de, bagvuranlarin
isaret ettigi gibi, Komisyonun somut olayda ortaya konulan 6zel giicliikleri
nasil ¢ozecegi hususu belirsiz kalmaktadir.

9. Son olarak, ulusal diizeyde elde edilen adil tazminin niteliginin veya
miktarinin ~ bagvuranlarin  beklentilerini  karsilamamasi  durumunda,
basvuranlarin Mahkemeden basvurularini yeniden kayda almasi ve
So6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususuna iliskin karar vermesini
talep etmek i¢in Strazburg’a geri donmeleri miimkiindiir. Nitekim
Komisyonun kararlarina karsi, i¢ hukuk tarafindan Ongoériilen basvuru
imkanlar1 - Oncelikle idare mahkemeleri Onilinde, ardindan gerektigi
takdirde, Anayasa Mahkemesi Oniinde olmak iizere - dikkate alindiginda,
ulusal diizeyde ikinci bir yargilama, yillar alabilecektir. Bu siire zarfinda,
basvuranlarin davalarina iliskin olarak haklarinda adaletin islemesi i¢in
baslatilan siirecin iiglinci on yili da Dbaslayacaktir. Dolayisiyla,
Demirbank’in devredilmesi sirasinda 49 yasinda olan ikinci bagvuran
yetmis yasinda olacaktir. Bu denli uzun bir siirenin bizzat Devlet ve kisacasi
vergi miikelleflerinin menfaatine aykir1 olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

10. Adli bir makamin yavas hareket etmesi nadiren fark edilmektedir ve
gorevi, bireylerin (ve bireylerin kurduklar: tiizel kisiler) “makul bir siire
icinde” adil yargilanma haklarmi gilivence altina almaktan ibaret olan bir

mahkeme i¢in de ayni durum gecerlidir.



