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Timurlenk /Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano

Hakimler,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiiris,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel

ve Stanley Naismith, Boliim Yazi Isleri Miidiirii ‘niin katilimiyla Komite
olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine bir Tiirk vatandasi olan Ayse
Timurlenk’in (“basvuran”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM”
veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iligkin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, 25 Temmuz 2008
tarihinde yapmis oldugu basvuruyu;

Mahkemenin basvuranin yargilamalarin  uzunluguna iligkin olan
sikdyetini 6384 sayili Kanun’un yeni bir hukuk yolu 6nermesi dolayisiyla
kabul edilemez buldugu ve bagvurunun geri kalan kisminin incelenmesini
erteledigi 8 Nisan 2014 tarihli kararini;

Mahkemenin bagvuranin gecikme faizi oranmin yetersiz oldugu
iddiasiyla hiikmedilen tazminatin deger kaybetmesine iliskin olan
basvurusunun kalan kismini Tiirk Hilkkiimetine (“Hiikiimet”) bildirdigi 3
Ekim 2018 tarihli kararini;

ve taraflarin beyanlarini1 dikkate alarak 07 Ocak 2020 tarihinde yapilan

kapal1 miizakerelerin ardindan, ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir.
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GIRIS

Dava, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda
tazminat miktarinin enflasyon karsisinda degerini kaybettigi iddiasina

iliskindir.
OLAYLAR VE OLGULAR

1. Bagvuran, 1948 dogumlu olup Ankara’da ikamet -etmektedir.
Basvuran, Mahkeme &niinde, Ankara Barosuna bagli Avukat N. Ozdemir
tarafindan temsil edilmistir.

2. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Davanin kosullari, taraflar tarafindan ibraz edildigi sekliyle asagidaki
gibi 6zetlenebilir.

4. Bagvuran 25 Temmuz 1996 tarihinde rahmindeki siirekli agr1 ve asiri
kanama sikayetiyle GATA askeri hastanesindeki jinekoloji boliimiine
gitmistir.

5. Belirtilerden yola ¢ikarak bagvurunda uterin fibroidlerinin (rahim uru)
bulundugu teshisini koyan doktorlar Uterin Fibroid Embolizasyonu adi
verilen bir operasyon gerceklestirmeye karar vermistir. Bu operasyon
anjiyografi yontemiyle ameliyata gerek duymadan fibroidlerin boyutunu
kiigtiltmek amaciyla kan akigmin engellenmesi i¢in uygulanmaktadir. Bu
operasyonun olay tarihinde s6z konusu hastane icin yeni bir operasyon
oldugu ve bagvuranin bu operasyon icilen secilen dordiincii kisi oldugu
anlasilmaktadir. Doktorlar bu operasyonu basvurana agiklamamuistir.
Operasyon hemen gerceklestirilmistir ve basvuran hastane personeli
tarafindan 8 saat boyunca gozetim altinda tutulduktan sonra ayni giin
igerisinde taburcu edilmistir.

6. Ertesi giin bacaginda anjiyografinin gerceklestirildigi bolgede agr

oldugu sikayetiyle hastaneye donmdiistlir. Hastanenin farkli boliimlerindeki
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stajyer doktorlar tarafindan muayene edilen bagvurana eve donebilecegi
sOylenmistir.

7. Bagvuran agrilar1 gecmedigi i¢in 29 Temmuz 1996 tarihinde tekrar
hastaneye gitmistir. Jinekoloji boliimiindeki bir stajyer doktor tarafindan
muayene edilmistir ve bu doktor herhangi bir tespitte bulunmadigini
raporlamistir.

8. Bagvuran 1 Agustos 1996 tarihinde GATA hastanesi acil servisine
kaldirilmigtir. 8 Agustos 1996 tarihinde birkag ameliyatin ardindan
bagvuranin bacagi kesilmistir ve 16 Eyliil 1996 tarihinde taburcu edilmistir.

9. Bagvuran 19 Kasim 1996 tarihinde tibbi ihmal dolayisiyla Milli
Savunma Bakanlhig1 (“Bakanlik”) hakkinda Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde tazminat yargilamalarimi baslatmigtir. Asliye Hukuk
Mahkemesi 27 Ocak 1999 tarihinde s6z konusu davayi1 inceleme yetkisinin
idare mahkemelerine ait oldugunu belirterek gorevsizlik karar1 vermistir.

10. Dolayisiyla basvuran Ankara Idare Mahkemesine basvurarak maddi
tazminat olarak 45.000.000.000 TL (eski) ve manevi tazminat olarak
5.000.000.000 TL’nin ve olay tarithinden yani 25 Temmuz 1996 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizin tarafina Odenmesini talep etmistir (bk.
yukarida § 4).

11. Ankara Idare Mahkemesi 17 Mart 2008 tarihinde davanin kabuliine
karar vermistir ve basvurana hem manevi hem de maddi tazminat talebinin
tamaminin yani 50.000 TL’nin (yeni)! (s6z konusu zamanda yaklasik
25.000 avro) 6denmesini hilkkmetmistir. Mahkeme ayrica bu miktarlara olay
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizin uygulanmasina hilkkmetmistir.

12. Bakanlik, s6z konusu karara kars1 Danistay’a temyiz bagvurusunda

bulunmustur.

1. 1 Ocak 2005 tarihinde yeni Tiirk liras1 (TRY), eski Tiirk lirasinin (TRL) yerini alarak
tedaviile ¢ikmistir. TRY 1 =TRL 1.000.000.
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13. Bu sirada basvuran hiikmedilen tazminata iliskin olarak Bakanlik
hakkinda icra takibi baslatmistir. Bakanlik 29 Aralik 2008 tarihinde 330.373
TL 6demistir.

14. 10 Nisan 2009 tarihli kararinda Damstay, Ankara Idare
Mahkemesi’nin 17 Mart 2008 tarihli kararin1 esastan onaylamis fakat
hiikmedilen tazminata isleyecek yasal faizin baslangi¢ tarihine iliskin kismi1
bozmustur. Danistay faizin bagvuranin asliye hukuk mahkemesi nezdinde
tazminat yargilamalarini baglattigi 19 Kasim 1996 (bk. yukarida § 4)
tarihinden itibaren islemesi gerektigine karar vererek davayir Ankara idare
Mahkemesine geri gondermistir.

15. Ankara Idare Mahkemesi 25 Mart 2010 tarihinde Damistay’in
gerekcesine uyarak basvurana 19 Kasim 1996 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizle birlikte tazminat 6denmesine hiilkmetmistir.

16. Bagvuran, faizin olaym gergeklestigi 25 Temmuz 1996 tarihinden
itibaren islemesi gerektigi gerekgesiyle 25 Mart 2010 tarihli karara karsi
temyizde bulunmustur. Basvuranin temyiz talebi silire yoniinden
reddedilmistir.

17. Bakanlik, faizin baglangi¢ tarihine iliskin verilen son karar uyarinca
bagvurandan fazladan 6denmis olan 28.620 TL’yi geri 6demesini talep
etmistir. Bagvuran, 11 Kasim 2011 tarihinde s6z konusu miktarda geri

O6deme yapmustir.

ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

18. Idare mahkemeleri nezdindeki tazminat taleplerine iliskin i¢ hukuk
ve uygulama Okgu / Tiirkiye kararinda yer almaktadir (bk. no. 39515/03, §§
19-31, 21 Temmuz 2009).

19. Tazminat komisyonu, adli yargilamalarin uzunluguna ve yargi
kararlarinin icra edilmemesine veya gec icra edilmesine iliskin olarak

Mahkemeye yapilan basvurularin tazminat yoluyla ¢éziimiinii dngdrmek
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amaciyla 6384 sayil1 kanunla kurulmustur. Ilgili i¢ hukukun tam agiklamasi,
Turgut ve Digerleri / Tiirkiye, ((k.k). n0.4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013)
kararinda bulunabilir.

20. 8 Mart 2019 tarihli Resmi Gazete yayimlanan 7 Mart 2019 tarihli ve
809 sayili Cumhurbagkan1 Karar1 ile Tazminat Komisyonu'nun yetkileri
genisletilmistir. Bu itibarla Tazminat Komisyonu arttk Mahkeme’nin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin ihlal bulup
tazminat karar1 vermedigi ya da 41. maddenin uygulanmasi hususunu sakli
tuttugu davalarda inceleme yapip bagvuranlara tazminat verme yetkisine
sahiptir (bk. Kaynar ve Digerleri / Tiirkiye, no. 21104/06 ve 2 diger
basvuru, § 24, 7 Mayis 2019).

HUKUKI DEGERLENDIRME

. SOZLESME’YE EK 1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
{HLALI iDDIASI

21. Bagvuran, gecikme faizinin Tiirkiye’deki asir1 yiiksek enflasyon
oranlarina ayak uyduramadigindan tibbi ihmal yliziinden bacaginin
amplitasyon edilmesine karsilik olarak aldigi tazminatin degerinin
diistiigiinden sikayet etmistir. Bagvuranin dayandigi Sozlesme’ye ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gdsterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarmin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”
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A. Taraflarin beyanlarn

22. Oncelikle, Hiikiimet bagvuranin Ankara Idare Mahkemesi’nin 25
Mart 2010 tarihli kararina karst zamaninda temyiz talebinde
bulunmadigindan dolay1 S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi geregince i¢ hukuk
yollarinm1 tiiketmedigini ileri siirmiistiir. Bagvuranin yerel makamlara soz
konusu meseleyi telafi etme firsati vermeden sikayetlerini ilk olarak
Mahkeme oniinde dile getirdigini kaydetmistir.

23. Ek olarak Hiikiimet bagvuranin Borg¢lar Kanunu’nun 105. maddesi
kapsaminda mevcut olan hukuk yolunu kullanarak ayr1 bir dava agmadigini
beyan etmistir. Bu hiikiim uyarinca bagvuran tazminatin 6denmesinde
yasanan gecikmelerden dolay1 yasadigini iddia ettigi kayiplarin gecikme
faizi tutarindan daha ¢ok oldugunu gosterseydi s6z konusu kayiplar icin
tazminat almaya hak kazanabilirdi.

24. Esaslara iliskin olarak, Hiikiimet bagvuranin herhangi bir maddi
hasara ugramadigi ve devlet makamlarinin idare mahkemesi tarafindan
hiikmedilen tazminatin tamamini yasal faiziyle birlikte bagvurana derhal
0dedigi goriistindedir.

25. Bagvuran, basvurunun kabul edilebilirligi ve esaslarma iligkin

iddialarinm stirdiirmiistiir.

B. Kabul edilebilirlik hakkinda

26. Oncelikle, Mahkeme Vuckovi¢ ve Digerleri /Sirbistan kararinda
0zetlendigi sekliyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iligkin genel ilkelerine
atifta bulunmustur (bk. (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve 29 digerleri,
§§ 69-77, 25 Mart 2014). Mahkeme, oOzellikle Sozlesme’nin 35 § 1
maddesinin sadece dava konusu ihlale iliskin mevcut ve yeterli hukuk
yollarinin tiiketilmesini gerektirdigini hatirlatmistir. Bir hukuk yolu hem
pratik hem de teoride mevcut oldugunda yani bagvuranin sikayetleri

bakimindan telafi imkani ve makul basar1 olanagi sunacak sekilde
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erisilebilir oldugunda etkilidir (bk. Akdivar ve Digerleri v. Tiirkiye, 16 Eyliil
1996, § 68, Hiikiim ve Karar Raporlart 1996-1V, ve Demopoulos ve
Digerleri / Tiirkiye (k.k.) [BD], no. 46113/99, ve 7 digerleri, § 70, AIHS
2010).

27. Mevcut davada Mahkeme, basvuru belgesinde dile getirildigi
sekliyle bagvuranin sikayetinin hiikmedilen tazminata isleyecek faiz
oraninin baglangi¢ tarihine iliskin olmadigini not etmistir. Sikayet sadece
neredeyse 14 yil siiren yargilamalarin sonunda bagvurana verilen gecikme
faizi oranimnin diisiik olmasiyla ilgilidir. Bu itibarla basvuranin gecikme
faizinin baglangi¢ tarihine iliskin olarak zamaninda temyiz talebinde
bulunmamasinin bir énemi yoktur ¢iinkii bu husus basvuru konusunun
Oziinde yer almamaktadir.

28. Mahkeme Sozlesme’nin 13. maddesi baglaminda Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda One siiriilen sikayetler
bakimindan daha 6nce buldugu tespitine atifta bulunmaktadir. Bu tespite
gore; soz konusu zamanda yiiriirliikte olan Tiirk idare hukuku, davacilara
uzun bir siirenin ardindan enflasyon oranlar1t ve yasal faiz oranlar
arasindaki farktan kaynaklanan kayiplarina iligkin tazminat talebinde
bulunma olanagi saglayan bir i¢ hukuk yolu Ongdérmemektedir (bk.
Okcu/Tiirkiye, no 39515/03, §§ 27-32 ve 64, 21 Temmuz 2009). Idari
yargilamalarda ne c¢esit faiz oranlarinin hiikmedildigi konusunda idare
mahkemelerinin takdir yetkilerini kullanmadiklar1 dikkate alindiginda 17
Mart 2008 tarihli karara karsi temyiz talebinde bulunmanin bagvuranin
Sozlesme kapsamindaki sikayetine iliskin basar1 olanagi sunmayacagi
aciktir. Bu itibarla bagvuranin bu hukuk yolunu tiiketmesi gerekmemektedir.
Hiikiimetin Borg¢lar Kanunu’nun 105. maddesi kapsaminda yeni tazminat
yargilamalar1 baglatilmasina iligkin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine
yonelik diger itiraz1 hususunda Mahkeme, Ok¢u (yukarida § 67), Gezer /
Tiirkiye (bk. no. 18704/04, § 36, 6 Ekim 2009), ve daha yakin zamanlarda
verdigi Zeki Kaya / Tiirkiye (bk. no. 22388/07, § 47, 12 Subat 2019)
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kararlarinda benzer itirazlar reddettigini gézlemlemistir. Mevcut davada bu
goriisten ayrilmaya gerek géormediginden Hiikiimetin itirazini reddetmistir.
29. Mahkeme, bagvurunun Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi kapsaminda
acikga dayanaktan yoksun olmadigini ifade etmistir. Ayrica kabul
edilemezlige iliskin bagka herhangi bir gerek¢enin de bulunmadig
kanaatindedir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilebilir oldugu beyan

edilmelidir.

C. Esas Hakkinda

30. Mahkeme; ulusal mahkemelerin borcun basladig: tarihten itibaren
islemeye baslayan yasal faiz ile birlikte tazminat 6denmesine karar vererek,
geemise doniik olarak bagvuranin “miilkiyet” hakkini tanidigimin taraflar
arasinda ihtilafli olmadigmi kaydetmistir (bk. Zeytinli / Tiirkiye, no.
42952/04, § 16, 26 Ocak 2010). Tazminat, 29 Aralik 2008 tarihinde
basvurana O6denmistir. Mahkeme, basvuranlarin Tiirkiye’de belirli bir
donemdeki yiliksek enflasyon oranlari karsisinda yasal faiz oranlarinin
yetersiz kaldigindan sikayet ettigi birka¢ bagvuruda S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verdigini hatirlatmistir (bk.
ad1 gecen yerde, Aka / Tiirkiye, 23 Eyliil 1998, § 48, Raporlar 1998-VI, ve
Okgu, yukarida anilan, § 55). 1996 ve 2008 yillar1 arasindaki ekonomik
veriler ve ozellikle 1996 ve 1999 yillar1 arasindaki donemde uygulanan
yasal faiz oranlarmin sirasiyla %30, %50 ve %60 oranlarinda oldugu ve
gercek enflasyon oraniin %60 ve %99 degerleri arasinda gergeklestigi ele
alindiginda, Mahkeme mevcut davada tazminata uygulanan yasal faiz orani
ve gercek enflasyon orami arasindaki farkin basvuranin maddi hasara
ugramasina sebep oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak, genel ¢ikarlar ve
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki arasinda
korunmast gereken adil dengeyi bozacak sekilde bagvuran bireysel anlamda

bir yiik altina girmek zorunda kalmustir.
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Dolayisiyla, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmistir.
II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

31. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

32. Bagvuran, maddi tazminat olarak 300.000 avro ve manevi tazminat
olarak 200.000 avro talep etmistir. Bagvuran, masraf ve giderlere iliskin
olarak ise herhangi bir destekleyici belge sunmadan 125.000 avro talep
etmistir.

33. Hiikiimet s6z konusu miktarlar1 asir1 bularak itiraz etmistir. Ancak,
basvuranin gordiigiinii iddia ettigi maddi zarara iliskin olarak enflasyon
diizenlemesi i¢in bir hesaplama yontemi sunmamustir.

34. Mahkeme, artik Tazminat Komisyonunun Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesine iliskin ihlal bulup 41. madde kapsaminda
basvuranin adil tazmin talebine iligkin karar vermedigi ya da 41. maddenin
uygulanmast hususunu sakli tuttugu basvurularda adil tazmin talepleri
hakkinda karar verme yetkisine sahip oldugunu kaydetmistir (bk. yukarida §
20). Ek olarak Mahkeme, bagvuranlar1 arazilerini tescil ettirme firsatindan
mahrum birakan mevzuat kaynakli miidahaleden dolay1 S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi yakin tarihli
Kaynar ve Digerleri / Tiirkiye (bk. no. 21104/06 ve 2 digeri, 7 Mayis 2019)
davasinda Tazminat Komisyonunun daha iyi bir karar verebilecegine
dayanarak basvurunun Sozlesmenin 41. maddesine iliskin kisminin kayittan
diisiiriilmesine karar vermistir (bk. ad1 gegen yerde, §§ 76-78). Bu sonuca

varirken Mahkeme, kendisinin Strazburg’daki merkezinden miilkten
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mahrum birakilma esnasinda s6z konusu arazinin degerine karsilik olarak
bir tutar belirlemesinin dogru olmayacagindan basvuranlar tarafindan
yasanan maddi kayb1 hesaplama konusunda yasadigi ciddi zorluklar1 ve ayni
zamanda zaman ic¢inde miilkiin degerindeki degisimler gibi ulusal
baglamdaki faktorleri hesaba katma konusunda karsilastigir zorluklar goz
Oniinde bulundurmustur. Ayrica, Mahkeme bilirkisi raporlarinin ¢eliskili bir
sekilde alinmasindan dolay1 bu raporlara ve bilirkisilerin arazinin degerine
iliskin one stirdiikleri degerler arasindaki ciddi farklar1 temel alamazdi.
Sozlesme’nin 41 ve 46. maddeleri kapsaminda insan haklarinin
korunmasina iliskin S6zlesme sisteminin ikincil niteligini ve Mahkemenin
ve Bakanlar Komitesinin ilgili gorevlerini yerine getirmesini saglamanin
Onemini vurgulayarak Mahkeme, s6z konusu davada tazminat konusunda
uzman ulusal makam olan Tazminat Komisyonunun uygun yasal ve teknik
araclara sahip olmasi sayesinde tazminat konusunda daha iyi bir hesaplama
yapacagl sonucuna varmistir.

35. Ek olarak Mahkeme, maddi tazminatin hesaplanmasinda zorluk
yasadig1 benzer davalarda ayni yaklasimi tercih ederek adil tazmine iliskin
kismin kayittan diistiriilmesine karar verip bu kismi tazminata karar vermek
tizere Tazminat Komisyonu’na sevk ettigini kaydetmistir (bk., ozellikle,
Giimriikgiiler ve Digerleri / Tiirkiye (adil tazmin), no. 9580/03, § 37,
7 Subat 2017).

Ozet olarak, yukarida bahsedilen davalarm hepsinde basvuranlarin
gordiigii maddi zararlarin hesaplanmasinda karsilagilan  zorluklarin
Mahkemenin bagvurunun Sozlesmenin 41. maddesi kapsaminda kismini
kayittan diisiirme karar1 vermesinde belirleyici etken oldugu agiktir.

36. Mahkeme, basvurularin ilgili kisimlarina iligkin kayittan diisiirme
karar1 verdigi davalarda Hiikiimetin Tazminat Komisyonunun adil tazmine
iliskin karar vermesi i¢in yetkilerinin genisletilmesine iliskin girisimini
memnuniyetle karsiladigini tekrarlamistir  (bk. Kaynar ve Digerleri,

yukarida anilan, § 73). Ancak, mevcut davanin kosullarinda, bagvurana
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yerel mahkemeler tarafindan verilen tazminatin ugradigr deger kaybi
Mahkeme tarafindan benzer davalarda kullanilan objektif ve basit bir metot
ile hesaplanabileceginden adil tazminin belirlenmesine iligkin ciddi bir
zorluk ile karsilasiilmamigtir (bk. asagida § 38). Ek olarak, Mahkeme
mevcut bagvurunun Haziran 2008’de yapildigini1 ve yasal faiz tarafindan
telafi edilmeyen uzun vadedeki enflasyon sonucunda 1996 yilinda tibbi
thmal yliziinden bagvuranin yaralanmasina karsilik olarak verilen tazminatin
gergcek degerinin diismesiyle meydana gelen kayip yliziinden S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verdigini
vurgulamistir. Bu itibarla mevcut davada Soézlesme’nin 41. maddesi
kapsaminda adil tazmin belirleme konusunun geciktirilmemesi igin giiglii
sebepler bulunmaktadir. Yukaridaki goriisleri géz Oniinde bulundurarak
Mahkeme, mevcut davada adil tazminin belirlenmesinin geciktirilmesinde
bir fayda gérmemistir ve bu sonug hi¢cbir sekilde Tazminat Komisyonunun
etkinligine iliskin bir sliphe dogurmamaktadir. Bu itibarla Mahkeme
bagvurunun bu kismini incelemeye devam etmistir.

37. Mahkeme, Ankara Idare Mahkemesi’nin 17 Mart 2008 tarihinde
basvurana tibbi ithmal yliziinden, yasal faizi ile birlikte, maddi ve manevi
tazminat olarak toplam 50.000 TL 6denmesine hiikmettigini kaydetmistir.
Tiirkiye Merkez Bankasinin sitesinde? bulunan enflasyon hesaplayicisina
gore, baglangic tarihi 19 Kasim 1996 olarak ele alindiginda s6z konusu
meblag Aralik 2008 ayinda 1.634.639 Tiirk lirasina tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla, bagvurana Aralik 2008’de toplamda sadece 301,753 TL 6deme
yapilmigtir (Bu miktar, Danistay’in faizin baglangic tarihinin tekrar
belirlenmesine iligkin karariin bir sonucu olarak bagvuranin geri 6demek

zorunda kaldig1 tutarin disiildiigii miktardir bk. yukarida § 13 ve 17). Bu

2. Bk. http://www.tcmb.gov.tr/. S6z konusu hesaplayicy, tiiketici fiyat endeksini (TUFE)
temel alarak bir miktar paranin enflasyona gore diizeltmesini yapar ve Tiirk Lirasinin
zaman i¢inde satin alma giiciinii 6lger.
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ylizden Mahkeme benzer davalarda benimsenen yaklasimlart goz Oniinde
bulundurarak enflasyon diizeltmesine gore bir tazminata hiikmedecektir.

38. Yukaridakiler 1s18inda Mahkeme, hilkkmedilen tazminata uygulanan
yasal faizin enflasyonun olumsuz etkileri karsisinda yetersiz kalmasinin
sonucu olarak bagvuranin ugradigi maddi kaybin 1.332.886 TL’ye denk
geldigini not etmistir. Ayrica Mahkeme isbu kararin tarihinde Mahkeme’nin
erigebildigi son verilere gore (Aralik 2019 enflasyon verileri) 1.332.886
TL’nin de giliniimiize kadar ugradig1 enflasyonu hesaba katarak bagvuranin
maddi kaybinm1 hesaplamalidir (bk. Zeki Kaya, yukarida, §§ 75-76). Bu
sekilde miktar 3.659.538 TL olarak hesaplanmistir ve bu miktar yaklasik
olarak 571.802 avroya tekabiil etmektedir.

39. Bu kapsamda Mahkeme, talebe bagllik ilkesince (ne ultra petitum)
kural olarak bagvuran tarafindan talep edilen miktardan fazla bir miktara
karar vermedigini hatirlatmistir (bk., 6rnegin, Gerasimov ve Digerleri /
Rusya, no. 29920/05 ve 10 diger basvuru, § 191, 1 Temmuz 2014).

Yukaridaki hesaplamalar ve talebe baglilik ilkesi uyarinca Mahkeme
basvurana maddi tazminat olarak 300.000 avro 6denmesine hiikkmetmistir.

40. flaveten, mevcut davanin biitiin kosullarin1 dikkate alan Mahkeme
bagvuranin sadece ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek manevi hasara
ugradigr goriisiindedir. Hakkaniyet temelinde karar veren Mahkeme,
bagvurana manevi tazminat olarak miktara yansitilabilecek vergiler harig
olmak tizere 1.250 avro 6denmesine karar vermistir.

41. Masraf ve giderlerle iliskin olarak Mahkeme ictihadina gore, bir
bagvuranin masraf ve giderlerini geri alabilmesi i¢in, sz konusu masraf ve
giderlerin fiilen ve gerekli oldugu icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve
makul miktarda olmas1 gerekmektedir. Bagvuranin taleplerini desteklemek
tizere herhangi bir belge sunmadigini dikkate alarak, Mahkeme basvuranin
avukat masraflarina iliskin taleplerini reddetmistir (bk. diger kararlarin yani

stra, Mihdi Peringek/Tiirkiye, no. 54915/09, § 88, 29 Mayis 2018).
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42. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun

oldugunu degerlendirmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3.

(a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren Ui¢ ay igerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek iizere, agagida belirtildigi gibi:

(1) Maddi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi
hari¢ olmak tizere 300.000 avro (ii¢ yiiz bin avro) 6denmesine;

(1) Manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi
hari¢ olmak iizere, 1.250 avro (bin iki yiiz elli avro)
O0denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik slirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme
giiniine kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranma ii¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz

uygulanmasina;

4. Bagvuranmn adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine

karar vermistir.
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Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 28 Ocak 2020 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



