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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

MEHMET ZEKIi CELEBI / TURKIYE KARARI
(Basvuru no. 27582/07)

KARAR

6 § 1 maddesi (ceza) ve 6 § 3 (c) maddesi * Adil yargilanma ¢ Yargilama
oncesinde avukat yoklugunda verilen kendini suglayici ifadelerin
yargilamada kullanilmas:1 < Ilgili usuli giivencelerle dengelenmeyen
yargilama Oncesi asamada avukata erisime sistematik kisitlama ¢
Sorusturma asamasinda verilen tartismali ifadelerin yargilama asamasinda
dogrulanmig olmasinin yerel mahkemeleri, yargilamanin biitiinsel
hakkaniyeti lizerinde neden olunan kusuru giderme gorevini kaldirmamasi
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Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Hakimler,

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bardsen,

Saadet Yiiksel,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim),
7 Ocak 2020 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler

ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Mehmet Zeki Celebi (“basvuran™) adli bir Tiirk
vatandasi tarafindan, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesine uygun olarak, 21 Haziran
2007 tarihinde, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis
olan basvuru (no. 27582/07) bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat M. Erbil tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuran, gozaltinda tutuldugu sirada avukat hakkina 3842 sayili
Kanun uyarinca getirilen yasal kisitlama ve yargilamay yiiriiten mahkeme

tarafindan avukat yoklugunda alinan ifadelerin mahkimiyet kararinda
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kullanilmast nedeniyle hakkinda yiiriitilen ceza yargilamasinin adil
olmadigini ileri siirmiistiir.

4. Yukanidaki sikayetler, 23 Ocak 2018 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmis
ve bagvurunun geriye kalan kismi, Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 54 § 3 maddesi

uyarinca kabul edilemez bulunmustur.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1973 dogumlu olup Van’da ikamet etmektedir.

6. Bagvuran, 23 Temmuz 1999 tarihinde terdr orgiitii PKK’ya (Kiirdistan
Isci Partisi) iiye olma siiphesiyle yakalanmistir.

7. Bagvuran, 26 Temmuz 1999 tarihinde polis tarafindan sorgulanmis ve
avukat yoklugunda polise ifade vermistir. Bagvuran, ilk olarak s6z konusu
yasadis1 orgiite nasil katildigin1 anlatmis ve daha sonra {i¢ eylem hakkinda
detayl bilgi vermistir: yasadis1 6rgiit adina zorla para toplanmasi anlamina
gelen sozde  “vergilendirme  faaliyetleri”,  Abdullah  Ocalan’in
yakalanmasindan sonra diizenlenen bir gosteri sirasinda zirhli polis aracina
ates acilmasi ve M.Y . nin oldiiriilmesi.

8. Basvuran, “vergilendirme faaliyetlerine” iliskin olarak Istanbul’un
Esenyurt ilgesinde bulunan bir mobilya magazasinin sahibi olan M.K. isimli
bir sahs1 1.000 Alman marki (DEM) vermesi icin tehdit ettigini belirtmistir.
M.K.’nin sadece 25 DEM verebilmesi iizerine, bagvuran paranin geri
kalanin1 almak icin geri gelecegini sdylemistir. Daha sonra, bagvuran séz
konusu parayr PKK’nin bagka bir {iyesine vermistir. Bagvuran, ayrica,
silahla bir firina girip teror orgiitii adina para istemistir. Firin sahibinin oglu,
basvurana 2.500 DEM vermistir. Bagsvuran bu paray1 da daha sonra bagka

bir orgiit iiyesine teslim etmistir. Benzer sekilde, basvuran miiteahhitlik
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yapan A.K.’y1 tehdit etmis ve 1.500 Amerikan dolar1 almistir. Bagvuran, ii¢
farkli kisiden daha para almaya tesebbiis etmis; ancak, s6z konusu kisiler
para vermemislerdir. Bunlarla birlikte, bagvuran toplam alti gasp olay1
hakkinda detayli agiklamalarda bulunmustur.

9. Polis aracina ates agma olayi ile ilgili olarak, bagvuran, zirhli polis
aracina ates acan R.B. (Rusen Bayar/Tiirkiye kararinin basvurani, no.
25253/08, 19 Subat 2019) ve Ma.Y. ile Abdullah Ocalan’in yakalanmasini
protesto eden gosterilere katildigini belirtmistir.

10. Son olarak, M.Y.’nin o6ldiiriilmesine iliskin olarak, basvuran bazi
Orgiit iiyelerinin, izinleri olmadan orgiit adina para toplamaya c¢alistigini
duyduktan sonra sorgulamak i¢in M.Y.’yi kagirdiklarini ileri siirmiistiir. Ma.
Y. isimli diger orgiit iiyesi, bagvurana M.Y.’nin tutuldugu eve gozciiliik
yapmak i¢in gitmeleri gerektigini sOylemistir. Bagvuran s6z konusu eve
gitmis ancak daha sonra bagvuran R.B.’yi beklemek i¢in A.Y.’nin
diilkkanma gonderilmistir. R.B. gelmemistir. Bir sonraki giin saat 11.00
siralarinda, bagvuran, M.Y.’nin tutuldugu eve bir kez daha gitmis ancak
tekrar R.B.’yi beklemesi i¢cin A.Y.’nin diikkanina gonderilmistir. R.B. o giin
de gelmemistir. Daha sonra, R.B., kod ad1 “Ezgi-Ayse” olan bagka bir orgiit
tiyesiyle s6z konusu eve gitmis ve M.Y.’yi sorgulamaya devam etmistir.
“Ezgi-Ayse”, R.B.’ye evin kesfedildigini soylediginde, M.Y.’yi baska bir
eve gotlirmeye karar vermislerdir. Bu sirada, M.Y. kagmaya g¢aligmistir.
Sonug olarak, M.Y., R.B. veya Ma.Y. tarafindan oldiiriilmiistiir. Bagvuran,
bunun kendisine Ma.Y. tarafindan anlatildigini; ancak, kendisinin onlara
M.Y.’yi kimin 6ldiirdiiglinii sormadigin1 iddia etmistir. Bagvuran, ayrica bu
olaydan sonra Orgiitten uzaklastigimi ve ayrilmaya karar verdigini
belirtmistir.

11. Bagvuran, 26 Temmuz 1999 tarihinde yer gdsterme islemine
katilmistir. Polis memurlan tarafindan hazirlanan ve bagvuran tarafindan
imzalanan tutanaga gore, basvuran polis memurlarina miisterek sanik

Ma.Y.’nin igyerini gostermistir. Ma.Y.’nin isyerinde yapilan arama
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sirasinda, 7.65 mm kalibreli {i¢ adet ruhsatsiz silah ve uyumlu mithimmat
ele gecgirilmistir.

12. 30 Temmuz 1999 tarihinde basvuran teshis islemine katilmis ve dort
miistekiden {i¢ii bagvurani, terdr orgiitii adina kendilerinden para isteyen kisi
olarak teshis etmistir.

13. M.K., ayn1 giin, miisteki sifatiyla polise ifade vermis ve basvuranin
yaklagik bir buguk ay once baska bir kisiyle birlikte isyerine geldigini ve
tehdit ederek terdr orgiitii adina kendisinden para istedigini belirtmistir.

14. 31 Temmuz 1999 tarihinde basvuran teshis islemine katilmis ve
S.A., M.H., Ma.Y. ve F.A.’y1 teror orgiitii adina faaliyet yiiriiten kisiler
olarak teshis etmistir. Diger slipheliler S.A., M.A., M.H. ve A.K., bagvurani
orgiit iiyesi olarak teshis etmislerdir.

15. Bagvuran, 1 Agustos 1999 tarihinde Cumhuriyet savcisi Oniine
cikartilmis ve avukat yoklugunda ifade vermistir. Bagvuran, okuma yazma
bilmedigi i¢in polisin, hazirladigr metni kendisine imzalattigini ileri stirerek
Cumbhuriyet savcisina, polise verdigi ifadelerin birgcogunun dogru
olmadigini belirtmistir. Ote yandan, basvuran terdr orgiitii adina para
toplamak i¢in belirli kisileri tehdit ettigini kabul etmis ve ii¢ hara¢ alma
olayimni dogrulamistir. Ayrica, bagvuran, silahli bir saldirtya karistigini inkar
etmistir. Ek olarak basvuran cinayeti gazetelerden 6grendigini ileri siirerek
M.Y . nin nasil oldiiriildiigiinii bilmedigini sdylemis ve gdzcli olarak olayda
yer aldigini inkar etmistir.

16. Aym giin igerisinde, basvuran Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinde bulunan sorgu hakimi tarafindan avukat yoklugunda
sorgulanmistir. Burada, bagvuran Cumhuriyet savcisina verdigi ifadelerinin
igerigini kabul etmistir. Polise verdigi ifadeleri kabul edip etmedigi
soruldugunda, basvuran okuma yazma bilmedigini ve polisin ifadenin
icerigini kendisine okumadigini ileri siirerek s6z konusu ifadeleri

reddetmistir. Ayrica, mahkeme Onilinde bagvuran polis merkezinde
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doviildiigiinii sdylemistir. Sorgu sonunda, hakim bagvuranin tutuklanmasina
karar vermistir.

17. 10 Agustos 1999 tarihinde Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinde
gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianameyle basvuran ve
diger dort kisi hakkinda miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 61, 495 § 1 ve 168 §
2 maddeleri uyarinca yasadis1 bir orgiite {iye olma, gaspa tesebbiis (3 kez)
ve gasp (3 kez) suglarindan ayni mahkeme Oniinde dava acilmistir.
Bagvurana atfedilen suglar, digerleri arasinda (inter alia), su sekildedir:
yasadis1 Orgiit adina zorla kullanarak para toplamak, Abdullah Ocalan’in
yakalanmasinin ardindan diizenlenen bir gosteri sirasinda zirhli polis aracina
ates agcmak ve M.Y.’yi 6ldiirmek.

18. 22 Kasim 1999 tarihli durusmada, basvuran, avukat yoklugunda ve
bizzat dinlenmistir. Bagvuran, hakkindaki tiim suglamalar1 reddetmis ve
suclu olmadigimi ifade etmistir. Bagvuran, ayrica onceki tiim ifadelerini de
reddetmistir.

19. 31 Temmuz 2000 tarihinde goriilen durusmadan sonra, basvuran
avukat M.E. tarafindan temsil edilmistir. Avukati, bagvuranin terdr orgiitii
adina para toplamak disinda herhangi bir yasadis1 faaliyette bulunmadigini
ileri siirerek basvuranin serbest birakilmasi i¢in bagvuruda bulunmustur.
Durusma sonunda, ilk derece mahkemesi serbest birakilma talebini
reddetmistir.

20. 7 Mayis 2001 tarihli bir durusmada, bagvuranin avukati,
mahkemeden basvurani teshis eden miistekilerin dinlenmesini talep etmistir.
Davay1 goren mahkeme, daha sonra farkli durusmalarda s6z konusu kisileri
bizzat dinlemistir.

21. 18 Haziran 2003 tarihinde goriilen durugsmada, Cumhuriyet savcisi
basvuranin atili suglardan mahklimiyetine ve cezalandirilmasina karar
verilmesi gerektigini belirterek esas hakkinda miitalaasin1 okumustur. Ayni
durusmada bagvuranin avukati ve diger saniklarin bazi avukatlari,

Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasina cevaben savunmalarini
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hazirlamak i¢in siire talebinde bulunmuslardir. Yargilamay: yiiriiten
mahkeme davanin ertelenmesine ve avukatlara ek siire tanimasina karar
vermistir.

22. 23 Subat 2004 tarihinde gerceklestirilen durusmaya bagsvuran
katilmamistir. Yargilamayr yiriiten mahkeme, bagvuranin 4959 sayili
Topluma Kazandirma Kanunu’nun hiikiimlerinden faydalanmak istedigine
dair 28 Ekim 2003 tarihli dilek¢e gonderdigini belirtmistir.

23. 6 Nisan 2004 tarihli bir durugsmada, bagvuran “onceki ifadelerinin”
igerigini kabul etmistir. Bagvuran, ayrica, orgiit icindeki kendisinin ve diger
saniklarin gercgeklestirdikleri eylemlere iliskin daha fazla bilgi vermek
amaciyla yazili beyanlarin1 sunmak iizere kendisine siire taninmasini talep
etmistir.

24. 12 Mayis 2004 tarihinde yapilan durusmada, basvuran sundugu iki
sayfalik belgede, esasen, digerleri arasinda (inter alia), M.Y.’nin orglitiin
izni olmadan Orgiit adina para topladigr i¢in sorgulandigini belirterek
M.Y.’nin o6ldiirilmesine iliskin polise verdigi bilgileri tekrar etmistir.
Basvuran, ayrica, miisterek saniklar Ma.Y., F.A. ve M.H. nin cinayete nasil
karistiklarint anlatmis ve M.Y.’nin tutuldugu evde iki kere bulundugunu ve
sirayla on bes ve yirmi ila otuz dakika kaldigini belirtmistir. Bagvuran,
yalnizca iki gasp olayinda yer aldigini ileri slirmiis ve cinayete karistigini
inkar etmistir.

25. Aym1  durusmada, mahkeme, Emniyet Genel Miidirligi’ne
bagvuranin Topluma Kazandirma Kanunu hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacagina dair goriislerini soran bir yaz1 gonderilmesine karar
vermistir.

26. 22 Kasim 2004 tarihli durusmada, davayr géren mahkeme Emniyet
Genel Midiirliigii’niin cevabii almistir. Bagvuranin avukati séz konusu
cevabi yaziyla ilgili olarak herhangi bir yorumda bulunmayacagin
belirtmistir. Fakat, Emniyet Genel Miidiirliigiiniin cevabinin a¢ik olmadigini

degerlendiren mahkeme, ikinci kez ayni konuda goriis sorulmasina karar
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vermistir. Durusmanin sonunda mahkeme, basvuranin serbest birakilmasina
karar vermistir.

27. 5 Haziran 2006 tarihli durugsmada, mahkeme bagvuranin orgiit adina
siddet iceren eylemlere katildigina dair bilgiler oldugunu belirten Emniyet
Genel Midiirliigii’'niin yeni cevabi yazisim1 almistir. Ayni durusmada,
Cumbhuriyet savcist esas hakkinda miitalaasin1 sunmus ve miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca bagvuranin cezalandirilmasini talep
etmistir.

27. 12 Mart 2007 tarihli durusmada, bagvuranin avukati sundugu ii¢
sayfalik savunmada, digerleri arasinda (inter alia), miivekkilinin M.Y. nin
oldiirtilmesiyle bir ilgisinin olmadigini1 ve polise verdigi ifadelerin dogru
oldugu diisiiniilse bile, s6z konusu tarihte orgiitiin yalnizca bir sempatizani
oldugunu ve M.Y.’nin Oldiiriilecegini bilmedigini ileri siirmiistiir. Ayrica,
basvuranin orgiit adina kendilerinden para istedigi iddia edilen magdurlar,
bagvurani teshis edememislerdir. Bu nedenle miivekkili beraat ettirilmelidir,
mahkemenin aksi goriiste olmasi halinde ise bagvuran yalnizca Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314 § 2 maddesi uyarinca yasadisi orgiite iiyelik sugundan
mahkm edilebilir.

28. 13 Subat 2009 tarihinde Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi suglar
yeniden nitelendirmis ve bagvurani miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 125.
maddesi uyarica Devletin birligini bozmaya ve Devletin hakimiyeti altinda
bulunan topraklardan bir kismimi Devlet idaresinden ayirmaya calisma
sucunu isledigini kabul ederek bagvurani Omiir boyu hapis cezasina
mahkim etmistir. Mahkeme kararmin “delil” kisminda diger deliller
yaninda “tim yargilama boyunca sami@in verdigi ifadeleri” saymustir.
“Delillerin degerlendirilmesi ve gerekceler” baslikli kisimda, yargilamayi
ylirliten mahkeme bagvuranin 12 Mayis 2004 tarihinde mahkemeye
M.Y.’nin, Ma.Y., F.A. ve M.H. tarafindan kacirilarak oldiiriildiigiinii
belirttigi bir mektup gonderdigini kaydetmistir. Yargilamay1 yiiriliten

mahkeme, bu ifadenin, otopsi raporu, olay yeri raporu ve M.Y.’nin
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oldiiriilmesinde kullanilan silahin gosteride kullanilan silahla aynmi silah
olduguna iliskin polis tutanagi ile desteklendigi sonucuna ulasmistir.
Mahkeme, saniklarin yargilama sirasinda atili suglamalar1 inkarlarma
yukarida bahsedilen deliller 1s18inda itibar edilmemesi gerektigine
hiikmetmistir.

29. Deliller, tanik ve magdur ifadeleri ve ele gecirilen yasadis1 orgiite ait
faturalar dikkate alindiginda, mahkeme basvuranin yasadisi Orgiit adina
zorla para topladigin1 ve toplamaya tesebbiis ettiginin sabit oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, basvuranin alti farkli gasp olaymna karistigina
hiikmetmistir. Ayrica, mahkeme, bagvuranin M.Y. cinayetinde M.Y.’nin
kagmasin1 Onlemek i¢in gozcli olarak yer aldigina karar vermistir.
Bagvuranin ve Ma.Y.’nin 20 Subat 1999 tarihindeki gosteriye katilimlarini
ve yasa dig1 Orgiitteki mevkilerini g6z Oniinde bulundurarak mahkeme,
M.Y .’nin 6ldiiriilmesi ve tamamlanmis gasp eylemlerinin miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125. maddesinde belirtilen sugun maddi unsurunu olusturan
“yeteri kadar agir” olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

30. Son olarak, yargilamayr yiriiten mahkeme, kararin “hiikiim”
kisminda basvuranin yasadisi orgiit iiyesi olduguna, yasadis1 orgiit adina
zorla para topladigma ve M.Y. cinayetinde yer aldigina hiikmetmistir.
Mahkeme, ayrica, bagvuranin Topluma Kazandirma Kanunu’nda belirtilen
gerekli kosullart karsilamadigima hilkkmederek bu Kanun’dan faydalanma
talebini reddetmistir. Yargilamayi yiiriiten mahkeme, kararmin bu kisminda
hicbir delili degerlendirmemistir.

31. Basvuran, belirtilmeyen bir tarihte, ilk derece mahkemesinin kararini
temyiz etmistir. Bagvuranin avukati, 14 Mayis 2009 tarihli temyiz
basvurusunda, digerleri arasinda (inter alia), bagvuranin polise baski altinda
verdigi ve daha sonra geri aldig1 ifadesinin kullanilmasinin hukuka aykir
oldugunu ileri stirmiistiir.

32. 27 Nisan 2010 tarihinde Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini

onamigtir.
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1. iLGILI iC HUKUK

33. Miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (1412 sayili Kanun) 135, 136
ve 138. maddeleri uyarinca yakalanan kisi veya sanik polis tarafindan
gbzaltina alindig1 andan itibaren avukata erisim hakkina sahiptir. Ceza
muhakemesi mevzuatin1 degistiren 18 Kasim 1992 tarihli 3842 sayili
Kanun’un 31. maddesi uyarinca, yukarida anilan hiikiimler Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin gorev alanina giren suglar islemekle itham edilen kisiler
yonlinden uygulanmamaktadir. 15 Temmuz 2003 tarihinde 4928 sayili
Kanun ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri Oniindeki yargilamalara iliskin
siiphelinin avukata erisim hakkina getirilen kisitlama kaldirilmistir (bk.
Salduz/Tiirkiye [BD], no. 36391/02, §§ 27-29, AIHM 2008).

34. Topluma Kazandirma Kanunu (4959 sayili Kanun), silahli direnis
gostermeksizin ya dogrudan kendi inisiyatifleriyle ya da aracilarla
yetkililere teslim olanlara yahut kendiliklerinden terdr orgiitiinden ayrildigi
anlagilanlar ile yakalanmak suretiyle ele gecirilen terdr orgiitii liyelerine
uygulanmaktadir. ilgili kanun, ayrica, terdr drgiitiiniin amaclarini bilmesine
ragmen barinak, yiyecek, silah, mithimmat saglayanlara ve herhangi baska
bir yardimda bulunanlara da uygulanmaktadir. Kanunun 6nemli bir 6zelligi,
teror Orgiitiiniin yapist ve faaliyetlerine iligskin bilgi ve belge saglayarak
Kanun’dan faydalanmak isteyenlerin cezalarin1 hafifletme olanag:
sunmasidir (bk. Giil ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, § 31, 8 Haziran
2010). Ote yandan, ilgili kisi onceki ifadelerinin igerigini hakim &niinde

kabul etmemesi halinde, bu kanunun hiikiimlerinden faydalanamayacaktir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (c) MADDESININ IHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

35. Bagvuran, polis tarafindan goézaltinda tutuldugu sirada 3842 sayili
Kanun’da Ongoriilen yasal kisitlama nedeniyle avukata erisim hakkindan
mahrum birakildig1 konusunda sikayetci olmustur. Bagvuran, S6zlesme’nin
6 § 1 maddesine dayanmistir. Mahkeme, s6z konusu sikayeti, ilgili kisimlar
asagida yer alan Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi kapsaminda
inceleyecektir:

“l. “Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) adil yargilanma hakkina

sahiptir.”

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

36. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

37. Hiikiimet, bagvuranin bu sikayetini yerel mahkemeler 6niinde hig
dile getirmediginden dolay1 sikayetine iligkin i¢ hukuk yollarini
tiiketmedigini ileri siirmiistiir. Ozellikle, bagvuranin Yargitay’a yaptig
temyiz bagvurusu, polise, Cumhuriyet savcisina ve sorgu hakimine ifade
verirken bir avukatin yardimindan faydalandirilmadigina iliskin herhangi bir

sikayeti icermemektedir. Bu nedenle, s6z konusu sikadyet reddedilmelidir.
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38. Mahkeme, Halil Kaya (/Tiirkiye, no. 22922/03, §§ 13-14, 22 Eyliil
2009) davasinda ayni itiraz1 inceledigini ve basvuranin avukata erisim
hakkina getirilen kisitlamanin 3842 sayili Kanun uyarinca yapildigini ve
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren bir sucla baglantili
olarak gozaltinda tutulan herkese uygulandigini tespit ederek itirazi
reddettigini kaydetmektedir.

39. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarina iliskin itirazini
reddetmistir.

40. Mahkeme, bagvurunun So6zlesmenin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigim1 kaydetmektedir. Mahkeme, ayrica,
basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin baska bir gerekce
bulunmadigin1 not eder. Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilebilir oldugu

beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

41. Bagvuran, sikayetlerini tekrarlamistir.

42. Hiikiimet, bagvuranin avukati tarafindan temsil edildigi yargilama
siiresince kendisini yeterli sekilde savunma firsati oldugunu ifade ederken
basvuranin polise, Cumhuriyet savcisina ve sorgu hikimine ifade verdigine
isaret etmistir. Yargilama Oncesi siiregte bagvuranin avukat yoklugunda
verdigi ifadelerle ilgili olarak, Hiikiimet, bagvuranin polise verdigi
ifadesinde atili sucglar1 kabul ettigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, Cumhuriyet
savcisina ve sorgu hakimine verdigi ifadelerinde, Orgiit adina para
topladigin1 kabul etmis, ancak diger suclamalarin bazilarini reddetmistir.
Bagvuranin yargilama agamasinda verdigi ifadelere iliskin olarak, Hiikiimet,
bagvuranin 22 Kasim 1999 tarihli durusmada onceki tiim ifadelerini
reddetmesine ragmen 6 Nisan 2004 tarihli durusmada polise, Cumhuriyet

savcisina ve sorgu hakimine verdigi ifadelerin dogru oldugunu kabul ettigini
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belirtmistir. Benzer sekilde bagvuran, daha 6nce reddetmesine ragmen, 12
Mayis 2004 tarihli yazili beyaninda, terér oOrgiitii adina zorla para
topladigin1 kabul etmis ve diger miisterek sanikla iligkisi hakkinda detayl
aciklama yapmistir. Dikkate deger bir sekilde, bagvuran, 13 Subat 2009
tarihinde ilk derece mahkemesi mahkimiyet karar1 verene kadar bir avukat
tarafindan temsil edildigi yaklasik bes yil boyunca bu tutumunu
siirdiirmiistlir. Hiikiimete gore, basvuranin avukatinin 12 Mart 2007 tarihli
savunmasiyla bagvuranin eylemleri sabit bulunmustur. S6z konusu
savunmada, basvuranin avukati bagvuranin yasadis1 bir orgiite iiye olmasi
nedeniyle cezalandirilabilecegini belirtmistir (bk. 27 paragraf).

43. Ayrica, diger miistekilerin bagvurani teshis ettigine iligkin tutanaklar,
miisterek saniklar ve magdurlar tarafindan verilen ifadeler ve Ma.Y . nin is
yerinde bulunan silahlar ve diger su¢ esyalar1 ve para toplandigina dair
faturalar gibi delillere dayanilarak basvuran mahkumiyetine karar
verilmistir. Bu nedenle, Hiikiimete gore, mevcut davada basvuranin adil

yargilanma hakki ihlal edilmemistir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

44. Mahkeme, kisa bir siire Once Beuze/Belgika kararinda ([GC],
no. 71409/10, 9 Kasim 2018) s6z konusu tarihte yiiriirliikte olan Belgika
hukukunda bir diizenlemenin bulunmamasindan kaynaklanan avukata erigim
hakkina iligkin “bilhassa kapsamli” kisitlamalar1 incelemis ve boyle bir
usuli eksikligin yargilamanin bir biitiin olarak adilligine kagimilmaz olarak
golge diisliriip diisiirmedigini  belitlemek amaciyla, Ibrahim ve
Digerleri/Birlesik Krallik (|[GC], no. 50541/08 ve diger 3 bagvuru numarasi,
13 Eylil 2016) davasinda verdigi kararla getirilen “biitiinsel hakkaniyet”
testinin avukata erisim hakkinin kisitlanmasina iliskin davalarda nasil

uygulanacagina dair daha fazla agiklamalarda bulunmustur. Ayrica,
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Mahkeme, Beuze kararinda, basvuran Beuze’nin avukat erisim hakkina
getirilen yasal kisitlamanin  Salduz kararinda sikdyet konusu olan
kisitlamayla ayni nitelikte oldugunu belirtmistir (bk. yukarida anilan Beuze,
§ 116). Bu nedenle, mevcut davadaki sistematik kisitlama Salduz davasinda
Mahkemenin inceledigi yasal hiikiimlerden kaynaklandigindan, mevcut
dava da Ibrahim ve Digerleri (yukarida anilan) kararinda gelistirilen ve
Beuze (yukarida anilan) kararinda diizeltilen yontem ve ilkeler 1s1ginda
incelenmelidir.

3

45. Mahkeme, sorusturma asamasinda bir avukata erisimin “zorlayici
sebepler” oldugunda gegici olarak kisitlanabilecegini yineler. Ote yandan,
avukata erigime getirilen kisitlamalara sadece istisnai durumlarda izin
verilmektedir, gecici olmalidir ve davanin kendine has kosullarinin bireysel
degerlendirmesine dayanmasi1 gerekmektedir. Davali bir devletin belirli bir
davada yasam, ozgiirliikk ve fiziksel biitiinliik i¢in ciddi olumsuz sonuglarin
engellenmesi i¢in acil bir ihtiya¢ oldugunu ikna edici bir sekilde gdstermesi
halinde, bu durum S6zlesme’nin 6. maddesinin anlami ¢er¢evesinde avukata
erisimi kisitlamak i¢in zorlayici sebep teskil edebilir. Bu gibi durumlarda,
yetkili makamlarin, 6zellikle Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri ile 5 § 1.
maddeleri uyarinca potansiyel veya fiili magdurlarin haklarin1 korumaya
yonelik ivedi bir goérevi vardir. Zorlayict sebeplerin ortaya konulup
konulamadigini degerlendirirken, avukata erisimi kisitlama kararinin ig
hukukta bir dayanagi olup olmadiginin ve avukat yardimina getirilen
herhangi bir kisitlamanin kapsami ve igeriginin s6z konusu kisitlamay1
uygulamakla sorumlu olanlarin operasyonel karar vermesine rehberlik
edecek sekilde yasa tarafindan c¢ergevesinin yeterince ¢izilmis olup
olmadiginin tespit edilmesi onemlidir (bk. yukarida anilan Ibrahim ve
Digerleri, §§ 258-59, ve yukarida anilan Simeonovi, §§ 116-17).

46. Ayrica, zorlayici sebeplerin bulunmasi tek basina, bir avukatin hazir
bulunmasini engelleyen mevzuatin varligindan kaynaklanamaz. Yasal

dayanaga sahip avukat erisim hakkina getirilen genel ve zorunlu
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kisitlamanin bulunmasi, ulusal makamlarin bireysel ve davaya 6zgii bir
degerlendirme ile zorlayici sebeplerin bulunup bulunmadigini tespit etme
ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir (bk. yukarida anilan Beuze, § 142).

47. Mahkeme ictihadina gore, avukata erigsim hakkinin kisitlanmasi i¢in
“zorlayici sebeplerin” bulunmamasi tek bagina S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢)
maddesinin ihlal edildigi tespitine yol agmamaktadir. “Zorlayici sebeplerin”
yoklugunda, Mahkeme, hakkaniyet degerlendirmesine olduk¢a kati bir
inceleme uygulamalidir: Hiikiimetin zorlayict sebepler gosterememesi,
yargilamanin genel olarak adilligini degerlendiritken agir basar ve
Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigi yoniinde
degerlendirme yapilmasimna yol agabilir. Avukata erisime getirilen
kisitlamanin, yargilamalarin biitiinsel adilligine neden, istisnai olarak ve
davanin kendine has kosullar1 altinda, geri dondiiriilemez bigimde halel
getirmedigini  ikna  edici  bir  sekilde gostermek  Hiikiimetin
sorumlulugundadir. Aksine, avukata erisimi kisitlamak i¢in zorlayic
sebepler ortaya konuldugunda, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ¢ercevesinde
adil olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yargilamanin tamaminin biitiinsel
degerlendirilmesi yapilmalidir (bk. Simeonovi /Bulgaristan [BD], no.
21980/04, § 118, 12 Mayis 2017, ve yukarida anilan /brahim ve Digerleri,
§§ 262-65).

48. Yargilama Oncesi agsamada yasanan usuli eksikliklerin ceza
yargilamasiin biitiinsel adilligi iizerindeki etkilerini degerlendirmek igin
yargilama bir biitiin olarak incelenirken, Mahkeme igtihadindan ¢ikarilan
asagidaki tahdidi olmayan faktorler listesi, uygulanabildigi yerlerde dikkate
alinmalidir (bk. yukarida anilan Ibrahim ve Digerleri, § 274, ve yukarida
anilan Simeonovi, § 120);

(a) basvuranin yas veya zihinsel kapasite nedeniyle 6zellikle savunmasiz
olup olmadigy;

(b) yargilama oncesi islemleri ve yargilama agamasinda delillerin kabul

edilebilirligini diizenleyen hukuki ¢er¢eve ve so6z konusu hukuki ¢ergeveye
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uyulup uyulmadigi; -dislama  kuraliniin  uygulandigt  durumlarda
yargilamanin bir biitiin olarak adil olmadiginin degerlendirilmesi pek olasi
degildir;

(c) bagvuranin delillerin gercekligine itiraz etme ve kullanimina karsi
¢ikma firsatinin olup olmadigy;

(d) delillerin niteligi ve delillerin elde edildigi kosullarin herhangi bir
zorlamanin derecesi ve niteligi dikkate alinarak delillerin giivenirligi ve
dogruluguna iliskin siiphe uyandirip uyandirmadigi;

(e) delillerin kanuna aykir1 bir sekilde elde edildigi hallerde, s6z konusu
kanuna aykirilik ve baska bir S6zlesme hiikmiiniin ihlalinden kaynaklandigi
hallerde tespit edilen ihlalin niteligi;

(f) bir ifadenin s6z konusu oldugu durumlarda, ifadenin niteligi ve
ifadenin ivedilikle geri ¢ekilip ¢cekilmedigi veya degistirilip degistirilmedigi;

(g) delilin kullanimi ve oOzellikle delilin mahkiimiyetin dayandig:
ispatlayic1 delillerin ayrilmaz ve Onemli bir parcasi olup olmadigr ve
davadaki diger delillerin kuvveti;

(h) Sugluluga iliskin degerlendirmenin profesyonel hakim veya
profesyonel olmayan hakimler (“lay magistrates”), veya hakim sinifindan
olmayan jiiri iyeleri (‘lay jurors’) tarafindan mi yapildigt ve hakim
smifindan olmayan jiiri liyelerine verilen talimatlarin veya yonlendirmenin
icerigi;

(1) s6z konusu sugun sorusturulmasinda ve cezalandirilmasinda kamu
yarariin agirligi ve

() i¢ hukuk ve uygulamalar tarafindan saglanan diger ilgili usuli
giivenceler.

49. Bu baglamda, yargilamanin adil olup olmadiginin belirlenmesinde
Mahkeme’nin delillerin i¢ hukuka uygun toplanip toplanmadigi, kabul
edilebilirligi veya basvuranin sorumluluguna iliskin karar veren dordiincii
derece mahkemesi olarak hareket etmedigini hatirlatmak onemlidir (bk.

Murtazaliyeva/Rusya [BD], no. 36658/05, § 149, 18 Aralik 2018). ikincillik
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ilkesine uygun olarak, bu konular yerel mahkemelerin yetki alanindadir.
Mevcut delillerin bagvuranin mahkGmiyeti i¢in yeterli olup olmadigina
karar vermek ve boylece yerel mahkemelerin olaylara ve delillere iliskin
degerlendirmesinin yerine kendi degerlendirmesini koymak Mahkeme’nin
gorevi degildir.

50. Ayrica, Mahkeme, s6z konusu usuli eksikligin devam eden
yargilama esnasinda telafi edilip edilmedigine iliskin degerlendirme
yapmanin ilk etapta yerel mahkemelere distiigli; bu yonde bir
degerlendirmenin olmamasmin tek basina ilk bakista (prima facie)
S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca adil yargilanma hakki gereklilikleriyle
uyumlu olmadigr goriisiindedir. Boyle bir degerlendirmenin olmamasi
durumunda Mahkeme kendi degerlendirmesini  yapmalidir. Bu
degerlendirmeyi yaparken de temel olarak yerel mahkemelerin yetki alanina
giren bir konu olan belirli bir usuli eksikligin yargilamanin biitiinsel
adilligine telafi edilemez bir sekilde helal getirip getirmediginin tespit
edilmesi amaciyla delillerin degerlendirmesi yapmak Mahkemenin gorevi

degildir.
(ii) Genel ilkelerin somut basvuruya uygulanmasi

(i) Avukat hakkina kisitlama getirilip getirilmedigi konusu

51. Mahkeme, oOncelikle, 3842 sayili Kanunun 31. maddesinde
ongoriilen yasal kisitlama nedeniyle 23 Temmuz ile 1 Agustos 1999
tarihleri arasinda bagvuranin avukata erisim hakkiin kisitlandigimi
belirtmektedir. Sonu¢ olarak, bagvuran sirasiyla polise, Cumhuriyet
savcisina ve sorgu hakimine ifade verirken avukata erisim hakkindan
yoksun birakilmistir. Mahkeme, yukarida anilan Ibrahim ve Digerleri
kararindan hem 6nce hem sonra Tiirkiye aleyhindeki davalarda ayni hukuki
sorunu incelemis ve Sozlesme’nin 6 §§1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine

hitkkmetmistir (bk. Ibrahim ve Digerleri kararindan once Mahkemenin
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benimsedigi yaklasim igin, bk. Salduz/Tiirkiye[BD], no. 36391/02, AIHM
2008; Irmak/Tiirkiye, no. 20564/10, 12 Ocak 2016; Galip Dogru/Tiirkiye,
no. 36001/06, 28 Nisan 2015; Eraslan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 59653/00, 6
Ekim 2009; yukarida anilan Halil Kaya; Ditaban /Tiirkiye, no. 69006/01, 14
Nisan 2009; ve Ibrahim Oztiirk/Ti tirkiye, no. 16500/04, 17 Subat 2009; ve
Ibrahim ve Digerleri kararindan sonra Mahkemenin benimsedigi yaklagim
icin bk. Mehmet Duman/Tiirkiye, no. 38740/09, 23 Ekim 2018; Omer
Giiner/Tiirkiye, no. 28338/07, 4 Eyliil 2018; Cansad ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 7851/05, 13 Mart 2018; Girisen/Tiirkiye, no. 53567/07, 13 Mart 2018;
Izzet Celik/Tiirkiye, no. 15185/05, 23 Ocak 2018; ve Bayram Ko¢/Tiirkive,
no. 38907/09, 5 Eyliil 2017).

(ii) Kisitlama icin zorlayici sebeplerin olup olmadigi konusu

52. Mahkeme, “zorunlu sebeplerden” dolay1 avukata erisime getirilen
kisitlamalara sadece istisnai durumlarda izin verildigini, bu kisitlamalarin
gecici nitelikte olmasi ve her davanin kendine has kosullarinin bireysel
degerlendirmesine dayanmas1 gerektigini yinelemektedir (bk. yukarida
anilan Beuze, § 142).

53. Ibrahim ve Digerleri (yukarida amilan) kararma atifta bulunarak,
Hiikiimet, yasam, ozgirlikk ve fiziksel biitiinliige iliskin ciddi olumsuz
sonuglarin engellenmek ve delillerin ortadan kaldirilmast ve diger
stiphelilerin kagma riskini onlemek i¢in acil bir ihtiyacin mevcut oldugunu
ileri slirmiigtiir. Bu itibarla, Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca gozalti
esnasinda avukat yardimina erisimin kisitlanmasi i¢in zorlayict sebepler
mevcuttu.

54. Mahkeme, avukata erisim hakkima iliskin kisitlamanin Belgika
hukukunda ilgili yasal hiikmiiniin olmamasindan kaynaklanan Beuze
davasindan farkli olarak, mevcut davada bagvuranin avukata erisim hakki
3842 sayili Kanunun 31. maddesi uyarinca kisitlandigini ve her bir davanin

kendine has 6zelliklerinin bireysel degerlendirmesine bakilmaksizin Devlet
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Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanma giren bir sucla baglantili olarak
gbzaltina alinan herkese uygulandigini hatirlatmaktadir. Zorlayict sebeplerin
maddi gerekliligini karsilayan istisnai kosullarin varliginin, siiphelilerin
avukata erisimini sinirlanmak i¢in otomatik olarak yeterli gerekce
saglamadigini hatirlatan Mahkeme, bireysel degerlendirmeyi dislayan bu tiir
bir yasal kisitlamanin “zorlayict sebepler” kavraminin usule iliskin
gerekliliklerine dair incelemeye engel olamayacagii belirtmektedir (bk.
yukarida anilan Beuze, § 138).

55. Bu nedenle, Mahkeme, go6zaltinda tutuldugu sirada basvuranin
avukata erisim hakkinin kisitlanmasi i¢in zorlayict bir sebep olmadigi

gorlistindedir.

(iii) Bir biitiin olarak yargilamanmin adilligi

56. Polis tarafindan goézaltinda tutuldugu sirada basvuranin avukata
erisim hakkinin kisitlanmasi i¢in zorlayict bir sebep bulunmamasi
nedeniyle, Mahkeme, 6zellikle genel ve zorunlu nitelik tasiyan yasal bir
kisitlama s6z konusu oldugundan hakkaniyet degerlendirmesine iliskin
oldukca kat1 bir inceleme yapmalidir (bk. yukarida anilan Beuze, § 165).
Avukata erigime getirilen kisitlamanin yargilamanin biitiinsel adilligine
neden, istisnai olarak ve davanin kendine has kosullar1 altinda, geri
dondiiriilemez bigimde halel getirmedigini ikna edici bir sekilde gostermek
Hiikiimetin sorumlulugunda olacaktir. Ayrica, Mahkeme, yalnizca ¢ok
istisnai durumlarda bagvuranin avukata erisim hakkinin kisitlanmasinin
yargilamaya halel getirmeyecegi sonucuna varabilecegini yinelemektedir
(bk. Dimitar Mitev /Bulgaristan, no. 34779/09, § 71, 8 Mart 2018).

57. Mevcut davanin kosullarina doniildiigiinde, ulusal mahkemelerin
basvuranlar tarafindan sikayet edilen usuli eksikliklere (polise ifade verirken
avukat erisimi hakkindan faydalandirilmamalar1 ve s6z konusu ifadelerin
daha sonra mahkumiyet karar1 verilirken kullanilmasi) iliskin olarak gerekli

usull gilivenceleri isletememeleri nedeniyle, Mahkeme, mevcut davada
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basvuranla ayni ceza davasinda yargilanan ve mahkum edilen diger iki kisi
hakkinda Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine hiikmettigini
hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan Rusen Bayar, §§ 100-136, ve
Akdag/Tiirkiye, no. 75460/10, §§ 30-71, 17 Eyliil 2019).

58. Yukaridaki agiklamalar 15181nda, Mahkeme oncelikle gozaltindayken
basvuranin avukata erisim hakki {izerindeki sistematik kisitlanmanin yol
actig1 eksikligin yargilamay1 biitiinliyle hakkaniyete aykiri hale getirip
getirmedigini yoksa gerekli gilivencelerin uygulanmasiyla s6z konusu
eksikligin ulusal seviyede giderilip giderilmedigini belirlemelidir. So6z
konusu meseleler, Mahkeme Oniindeki davanin incelenmesinde Hiikiimet
tarafindan dile getirilmistir (bk. Van de Kolk/Hollanda [Komite], no.
23192/15, §§ 33-34, 28 Mayis 2019). Bunu yaparken Mahkeme, yargilama
Oncesi asamada basvuranin avukata erisim hakki tizerindeki kisitlamanin
yargilamanin biitiinsel adilligine kaginilmaz bir sekilde golge diisiirmedigini
gosterme  ylkiimliiliigiinii yerine getirdigini ileri siiren Hiikiimetin
arglimanlarini inceleyecektir.

59. Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimet’in yargilama ilerledikge
sorusturma asamasinda verdigi ifadelere karsi bagvuranin siirekli degislik
gosteren tutumuna isaret ettigini ve bagvuranin sorusturma asamasinda
avukat yoklugunda verdigi ifadelerini yargilama sirasinda kabul etmesinin
basvuran aleyhine yiirlitilen yargilamaya bagvuranin avukata erisim
hakkina getirilen sistematik kisitlama nedeniyle halel getirilmedigi
sonucuna varmak icin yeterli oldugunu iddia ettigini kaydeder. Diger bir
degisle, Hiikiimet, bagvuranin yargilamada ifadesini tekrarlamis olmasi ve
bu tutumunu avukatinin huzurunda 13 Subat 2009 tarihinde mahk{miyet
karar1 verilene kadar gecen bes yil siirdiirmiis olmasinin sorusturma
asamasinda avukata erisim hakkina getirilen sistematik kisitlanmanin
bagvuranin yargilanmasina ciddi bir sekilde zarar vermedigini gosterdigini

ileri stirmiistiir.
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S6z konusu goriisii destekleyen bir baska unsur da basvuran hakkinda
mahklmiyet karar1 verirken yargilamay: yiiriiten mahkemenin basvuranin
ifadesinin disindaki delileri yani c¢esitli asamalarda alinan miisterek sanik
ifadelerini, teshis tutanaklarini, diger miisterek saniklarin ve magdurlarin
ifadelerini, para toplanildigina dair faturalari, Ma.Y . nin igyerinde bulunan
silahlar ve mithimmatlar1 kullanmasidir.

60. Mahkeme, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin bagvuranin gasp
eylemlerini ve M.Y. cinayetine katilmasini miilga Ceza Kanunu’nun 125.
maddesi kapsaminda Omiir boyu hapis cezasina mahkiim edecek kadar
vahim olarak degerlendirdigini gézlemlemektedir. Bu itibarla, Mahkeme,
basvuranin s6z konusu suglarla ilgili ifadelerini ve aleyhinde yliriitiilen ceza
yargilamast sirasinda soz konusu ifadelere karsi (vis-a-vis) tutumunu
yinelemeyi yararli bulmaktadir. Bu bakimdan Mahkeme, basvuranin polis
tarafindan hazirlanan ifade formuna gore, avukat yoklugunda basvuranin
alt1 gasp olaymi kabul ettigini ve M.Y. cinayetine iliskin olgusal bilgiler
verdigini kaydetmektedir (bk. 8-10 paragraflar). Cumhuriyet savcisi 6niinde
ve yine avukat yoklugunda, basvuran ii¢ gasp olaymi kabul etmis; ancak,
M.Y.’yi kimin o0ldiirdiigliinii veya nasil o6ldiiriildiigiinii bilmediginden
cinayeti gazetelerden 6grendigini ileri slirmiistiir. Sorgu hakimi Oniinde ve
bir kez daha avukat yoklugunda, bagvuran ii¢ gasp olayin1 isledigini kabul
etmis; ancak, gozcli olarak hareket etmedigini iddia ederek M.Y.’nin
oldiirtilmesinde yer aldigini reddetmistir (bk. 16 paragraf). Ancak, bagvuran,
yargilama asamasinda, 6zellikle 22 Kasim 1999 tarihli durusmada, tiim bu
ifadelerinin igerigini reddetmistir (bk. 18 paragraf). Daha sonra, bu tutumun
tam aksine, bagvuran, belirli kosullarda cezasinda indirim Ongdren 4959
sayil1 Kanun’dan faydalanmay1 talep ettigi 6 Nisan 2004 tarihli durusmada
Onceki tiim ifadelerini kabul etmeye karar vermistir (bk. 23 paragraf). Daha
sonra, basvuran, gonderdigi 12 Mayis 2004 tarihli mektubunda, isledigini
kabul ettigi gasp eylemlerinin sayisini ikiye indirmis ve herhangi bir cezai

sorumlulugu reddederken M.Y.’nin Oldiiriilmesi ile ilgili olarak polise
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verdigi olgusal bilgileri 6zlinde yinelemistir (bk. 24 paragraf). Basvuran,
yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararmin 13 Subat 2009 tarihinde
aciklamasina kadar bes yil boyunca bu tutumunu siirdiirmiistiir. Yukaridaki
bilgiler 1s1ginda, Mahkeme bagvuranin ifadeleri karsisinda (vis-a-vis)
takindig1 tutarsiz tutumu dikkate almalidir.

61. Mahkeme, diger seylerin yam sira (inter alia), kisinin cezasinin
kaldirilmas1 veya hafifletilmesi i¢in 6n kosul olarak Onceki ifadelerini
hakim oniinde kabul etmesini arayan 4959 sayili Yasa’dan faydalanmak igin
onceki ifadelerini kabul ettigine iligkin iddiasim1 dikkate almaktadir. Bu
itibarla, basvuran, ¢ikarlarmi savunmasinda o6zellikle 4959 sayili Kanun
olmak tizere i¢ hukukta mevcut hukuk yollarindan tam olarak yararlandig:
icin elestirilemez (bk. Pishchalnikov/Rusya, no. 7025/04, § 50, 24 Eyliil
2009, ve Yagci ve Sargwin/Tiirkiye, 8 Haziran 1995, § 66, A Serisi no.
319-A). Ote yandan, basvuran 12 Mayis 2004 tarihli mektubunda polise
verdigi ifadeyi tam olarak kabul etmedigini belirterek ifadesini bir kez daha
degistirmistir. Bu durum, basgvuranin s6z konusu tarihten sonra 4959 sayili
Kanun’dan faydalanmak i¢in temel kosullardan birini karsilamadigi
anlamina gelmektedir (bk. yukarida 35. paragraf). Bu nedenle, mevcut dava
bagvuranin cezasinda indirim yapilmasi1 umuduyla 6nceki ifadelerini kabul
etmesinin ve bu tutumunu yargilamanin sonuna kadar korumasimin avukat
hakkinin kanunen kisitlanmasi ile hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin
genel olarak adilligine golge diismiis olmasini telafi etmeye tek basina
yeterli olup olmadigi sorusuyla ilgili degildir (bk. Bandaletov/Ukrayna,
no. 23180/06, § 69, 31 Ekim 2013). Mahkeme, bu konunun kendileri
yoniinden savunulabilir bir iddianin temelini ortaya koyabildigi Devlet
yetkililerinin asir1 baskisi, zorlamasi veya baska tiirlii uygunsuz davraniglari
neticesinde  meydana  geldigi  konusunda  sikdyet¢ci  olmadigimi
onemsemektedir. Bagvuran ulusal mahkemeler Oniinde de bu yonde

herhangi bir iddiada bulunmamustir.
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62. Mahkeme, polis tarafindan hazirlanan ifade formunun basvuran
tarafindan avukat yoklugunda sOylendigi iddia edilen kendini suglayici
beyanlar icerdigi ve s6z konusu beyanlarin daha sonra yargilamay: yiiriiten
mahkeme tarafindan bagvuranin mahkumiyetinde ve 6miir boyu hapis cezasi
ile cezalandirmasinda kullanildiginin ihtilafli olmadigini gézlemlemektedir.
Ayrica bagvuranin cezasinda indirim yapilmasi amaciyla onceki ifadelerini
teyit ederek 4959 sayili Kanun’dan faydalanma talebinde bulundugu
konusunda da taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

63. Ayrica, Mahkeme, bagvuranin polise ifadesi ve sorgusu sirasindaki
benimsedigi tutumun, basvuranin savunmasi agisindan, daha sonra
saglanacak avukat yardiminin veya devam eden yargilamanin celismeli
mabhiyetinin gozaltinda meydana gelen eksiklikleri giderecegine iliskin bir
giivencenin olmadig1 seklinde sonuglar dogurabilecegine hiikmetmektedir
(bk. yukarida anilan Beuze, § 171, ve yukarida anilan Salduz, § 58). Bu
acidan bakildiginda, Mahkemenin gorevi tahminde bulunmak olmasa da
Mahkeme, bagvuranin polis tarafindan ifadesi alindig1 sirada bir avukatin
yardimindan faydalanmis olsaydi, muhtemelen sessiz kalmasinin, tutarli
olmasinin ya da daha az kendini sucglayici ifade vermesinin tavsiye edilmis
olabilecegini gdzlemlemektedir.

64. Ayrica, Mahkeme, Beuze kararinda, i¢ mevzuatin -mevcut davada
s0z konusu tarihte yiirlirliikkte olan Tiirk mevzuat1 gibi- Sézlesme’nin 6 § 3.
maddesine  uygun olmadigi  durumlarda, yargilamanin biitiinsel
hakkaniyetinin sadece soyut olarak belirli giivenceleri saglayan mevzuatla
giivence altina alinamayacagina hiikmetmistir (bk. yukarida anilan Beuze, §
171). Bu, usuli giivencelerin uygulanmasinin -yalnizca mevzuat olarak var
olmalar1 degil- Mahkeme’nin, usuli bir eksikligin yargilamanin bir biitiin
olarak adil olmasim1 saglayacak oOlciide etkili bir sekilde giderilip
giderilmedigini incelemesi i¢in asli bir 6n kosul oldugu goriisini
destekleyen diger bir unsurdur. Onemli bir husus olarak Beuze kararindaki

basvuran da mevcut davanin basvurani gibi, ceza yargilamasi boyunca
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ifadelerini degistirmistir. Ancak, bu durum ulusal makamlar1 ilgili usuli
giivenceleri etkili bir sekilde isletme gorevinden tenzih etmek icin yeterli
degildi.

65. Ozetle, avukat hakkmin kisitlanmasiyla yargilamanin biitiinsel
adilligine getirilen halel, avukat yoklugunda alinan ifadeler dislanmasiyla
ulusal mahkemelerce s6z konusu kusur yeterli sekilde ele almip telafi
edilmedik¢e, sadece basvuranin avukat yoklugunda verdigi Onceki
ifadelerini daha sonraki bir asamada ve avukat esliginde teyit etmesiyle
giderilemez (bk. yukarida anilan Beuze, § 171; Chopenko/Ukrayna,
no. 17735/06, § 52, 15 Ocak 2015; ve Titarenko/Ukrayna, no. 31720/02, §
87 son ciimlesi (in fine), 20 Eyliil 2012).

66. Yukaridakiler 1s18inda, Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvuranin
avukat hakkinin sistematik kisitlanmasina iligkin ilgili usuli giivenceleri
uygulayip uygulamadiklarini incelemelidir. Eger uygulamislarsa, Mahkeme,
s06z konusu uygulamanin yargilamay: bir biitiin olarak adil hale getirecek
sekilde pratik acidan telafi edici bir etkisi olup olmadigini belirlemelidir
(bk. yukarida anilan Beuze, § 171).

67. Bu baglamda, Mahkeme, yargilamayr yiirliten mahkemenin
basvuranin mahkumiyetinde kullanmadan 6nce basvuranin avukat
yoklugunda verdigi ifadelerin ne kabul edilebilirligini ne de bu ifadelerin
verildigi kosullar1 incelemedigini kaydetmektedir (bk. yukarida anilan
Beuze, §§ 171-74, bu kararda Mahkeme, s6z konusu incelemenin Salduz ve
Ibrahim ve Digerleri kararlarinda belirtilen testin ikinci asamasinin
merkezinde bulunduguna hiikkmetmistir; yukarida anilan Mehmet Duman, §
41; yukarida anilan Omer Giiner, § 36; yukarida amlan Cansad ve
Digerleri, § 44; yukarida anilan Girigen, § 60; yukarida anilan /zzet Celik, §
38; ve yukarida anilan Bayram Kog, § 23).

68. Mahkeme, ayrica, Hiikiimet’in iddia ettiginin aksine, basvuranin
avukatinin yaptigi temyiz basvurusunda avukat yoklugunda alinan ifadelerin

kullanimina itiraz ettigini kaydetmektedir. Buna ragmen Yargitay da
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yargilamadaki 6nemli noktalarda avukat yoklugunun sonuglarini
degerlendirmeyerek bu usuli eksiklige karsi (vis-a-vis) kayitsiz kalmistir
(bk.  Zhang/Ukrayna, mno. 6970/15, §73, 13 Kasim 2018, ve
Alakhverdyan/Ukrayna [Komite], no. 12224/09, § 66, 16 Nisan 2019).

69. Yukanidakiler 1s18inda, Mahkeme, salt basvuranin avukat
yoklugunda verdigi onceki ifadelerini dogrulamis olmasinin ulusal
mahkemelerin So6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca bir biitlin olarak
yargilamanin adilliginin saglanmasi konusunda gerekli usuli giivenceleri
uygulamaya koymaya iliskin 6nemli gorevinden tenzih edilmeleri i¢in
yeterli olduguna veya bdyle bir dogrulamanin tek basina tiim yargilamayi
hakkaniyete uygun kilacak sekilde telafi edici bir etkisi olduguna ikna
olmamustir.

70. Hiikiimetin bagvuranin mahkimiyet kararmin yalnizca bagvuranin
ifadelerine degil aym1 zamanda diger bazi delillere de dayandirildigina
iliskin iddias1 hakkinda, Mahkeme, basvuranin ceza yargilamasi siirecinde
verdigi ifadelerin ve ilic magdur tarafindan yapilan teshisin mahkimiyet
karar1 verilmesinde biiylik onem tasidigini kaydetmektedir. Bu nedenle
basvuranin ifadeleri, mahkimiyet kararinin dayandigi delillerin ayrilmaz bir
pargasini olusturmaktadir.

71. Sonug olarak, bagvuran aleyhinde yiiriitilen yargilamanin genel
olarak adilligi, sorusturma agsamasinda basvuranin avukat hakkina getirilen
sistematik  kisitlamadan kaynaklanan temel wusuli eksiklik, ulusal
mahkemelerin s6z konusu eksikligi telafi edememis olmalar1 ve Tiirk ceza
yargl sistemindeki en agir ceza olan Oomiir boyu hapis cezasi verilirken
avukat yoklugunda verilen ifadelerin kullanilmig olmasinda kaynakli olarak
kusurlu hale gelmistir (bk. yukarida anilan Rugsen Bayar, §§ 131-33;
Bozkaya /Tiirkiye, no. 46661/09, § 50, 5 Eyliil 2017; yukarida anilan frmak,
§§ 25, 50 ve 57, bu kararda basvuran da polise avukat yoklugunda verdigi
ifadesini 4959 sayili Kanun’dan faydalanmak amaciyla kismen kabul

etmistir; ve Leonid Lazarenko/Ukrayna, no. 22313/04, § 57, 28 Ekim 2010).
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72. Dolayisiyla, Mahkeme So6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesinin
ihlal edildigi goriistindedir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

73. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”

A. Tazminat

74. Basvuran, manevi tazminat olarak 10.000 avro talep etmistir.

75. Hikiimet, bagvuranin taleplerinin dayanaksiz ve asir1 oldugu ifade
etmistir.

76. Manevi tazminat bakimindan, Mahkeme, somut davada,
Soézlesme’nin 6 §§1 ve 3 (c¢) maddesinin ihlal edildigi tespitinin, yeterli adil
tazmin teskil ettii kanaatindedir. Mahkeme, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 311. maddesi uyarinca, Mahkeme tarafindan So6zlesme’nin
ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde i¢ hukuk yargilamasinin yenilenmesi
imkani goéz Oniinde alindiginda, Mahkeme bu baslik altinda herhangi bir
miktar 6denmesine hiikkmetmemistir (bk. yukarida anilan Bayram Kog, §

29).

B. Masraflar ve giderler

77. Bagvuranin avukati, kendi karsiladigi asistanlarinin calismalari,
posta masrafi, ¢eviri ve kirtasiye masraflarina iligkin olarak 1,140 avro talep
etmistir. Iddialarim1  desteklemek igin, masraflarin tiiriinii  ve ilgili
harcamalar1 gosteren bir kagit sunmustur. Ancak ne bir fatura sunmus ne de

bu davada kendisinin veya asistanlarinin kag saat ¢alistigini belirtmemistir.
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78. Hiikiimet, Mahkeme’yi, bagvuranin s6z konusu talepleri desteklemek
icin herhangi bir belge sunmamasi gerekgesiyle masraf ve giderlere iliskin
taleplerini reddetmeye davet etmistir.

79. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde, tutarlarin kendisine geri ddenmesi
hakkina sahiptir. Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 60 § 2 maddesi uyarinca, tiim
taleplerin ayrintilart belirtilmelidir. Aksi halde, Mahkeme taleplerin
tamamint veya bir kismmi reddedebilir (bk. Strand Lobben ve
Digerleri/Norve¢ [BD], no. 37283/13, § 234, 10 Eylil 2019). Mevcut
davada, bagvuranin avukati taleplerini destekleyecek herhangi bir fatura
iletmedigi gibi, 6deme istedigi ¢alisma saatlerine iligkin ayrintili bir dokiim
de sunmamistir. Bu dogrultuda, Mahkeme, bu baslik altinda tazminata

hiikmetmemistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine;

3. Ihlal tespitinin, basvuranin ugradig1 manevi zarar agisindan kendi basina,

yeterli adil tazmin teskil ettigine;

4. Basvuranin adil tazmin talebinin reddedilmesine karar vermistir.
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Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 28 Ocak 2020 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



