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6 § 1 maddesi (medeni hukuk) ¢ Adil yargilanma « Hukuki kesinlikve
kararlarin kesinligi ilkelerinin ihlal edilmesi * Basvuranlarin, on yillik hak
diisiiriicii siire i¢inde , kendilerine bildirilmeyen bir idari isleme itiraz
edemedikleri i¢in kesin hiikiim (“res judicata”) itirazi ileri siirememeleri ¢
Yargilamanin yenilenmesinin “temel kusurun” veya “adli hatanin ”
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Samat/Tiirkiye davasinda,
Baskan
Robert Spano,
Yargi¢lar
Marko Bosnjak,
Julia Laffranque,
Egidijus Kiris,
Ivana Jeli¢,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
17 Aralik 2019 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Niyazi Samat ve Nuri Samat (“bagvuranlar”) adl
iki Tiirk vatandasi tarafindan, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi uyarinca , 4
Temmuz 2007 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
Mahkeme’ye yapilmis olan bir bagvuru (no. 29115/07) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Istanbul Barosuna kayith avukatlar A. Turan ve C. Can
tarafindan temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, ozellikle, yerel mahkemelerin, orman simirlarinin
uygulanmasina iliskin bir ihtilaf baglamindaki adli siirecte verilen 6nceki bir
mahkeme kararmmin kesin hiikiim etkisine itibar etmediklerini iddia

etmislerdir.
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4. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine iliskin sikayetler 9 Ekim 2017 tarihinde
Hiikiimete bildirilmis ve Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin
sikdyet Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54 § 3 maddesi uyarinca kabul edilemez
bulunmustur.

5. Birinci bagvuran Niyazi Samat, 30 Haziran 2018 tarihinde vefat
etmistir. Mahkeme, 12 Eyliil 2019 tarihli bir yaz1 ile basvuranin kizlar
Hiilya Balsiizen, Yasemin Cakir, Emine Gorgiin, Ayse Samat ve Hatice

Samat’in davay1 devam ettirmeyi istedikleri hususunda bilgilendirilmistir.

OLAYLAR VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi lizere ve dosyada yer alan

belgelerden anlasilacag: sekilde, agagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Davanin gecmisi

7. Dava, Istanbul’un Kemerburgaz ilgesinde yer alan, aslen 3.820 m?
olarak Olciilen ve tapu siciline 161 pafta numarasiyla kayitli olan bir arazi
ile ilgilidir.

8. Belgrad Ormanmin simirlarim tespit etmek amaciyla 1939 yilinda
Kemerburgaz’da 3116 sayili Kanun uyarinca orman tahdit caligmasi
gergeklestirilmistir. Orman tahdit c¢aligmasinin sonuglart ve belirlenen
orman sinirlart ilan edilmis ve herhangi bir itirazin yapilmamasi nedeniyle
bu karar 1940 yilinda kesinlesmistir.

9. Bakanlar Kurulu, 12 Aralik 1950 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2
Kasim 1950 tarih ve 12073 sayili bir kararla Belgrad Ormanint muhafaza
ormani olarak ilan etmistir.

10. Bolgede 26 Haziran 1956 tarihinde gergeklestirilen bir arazi kadastro

calismasimin ardindan, arazi, miilk sahibi olarak Timur D. adma tescil
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edilmistir. Belirsiz bir tarihte, orman miidiirlii§ii ve Hazine, arazinin,
sinirlar1 1939 yilinda gergeklestirilen orman kadastro c¢aligmasi ile
belirlenen (bk. yukarida 8. paragraf) Belgrad Ormaninin igerisinde kaldigi
ve bu nedenle Timur D.’ye verilen tapu kayidinin iptal edilmesi gerektigi
gerekgesiyle Eyiip Kadastro Mahkemesi (S6z konusu zamanda adi: “Eylip
Tapulama Mahkemesi) onlinde Timur D. aleyhine dava agmistir.

11. Eyiip Kadastro Mahkemesi Oniinde goriilen davada mahkeme,
kadastro smir haritalarim1 ve tapu sicil kayitlarini incelemis, miilkiin
incelemesini yerinde gergeklestirmis ve miilkiin kadastro haritasinda
belirtilen siirlar i¢erisinde kalip kalmadigini tespit etmek amaciyla bilirkisi
raporu hazirlatmigtir. Dava siirecinde, yerel orman idaresinin 20 Temmuz
1967 tarihli yazisinda ve Tarim Bakanli§i biinyesinde yer alan orman
miidiirliigiiniin 27 Nisan 1977 tarihli yazisinda, s6z konusu miilkiin orman
sinirlart disinda kaldigi bildirilmistir..

Eyiip Kadastro Mahkemesi, yaptig1 incelemeye dayanarak, 13 Mart 1979
tarihinde Timur D. aleyhine a¢ilan davayi, arazinin tamamen orman sinirlari
disinda kaldig1 gerekgesiyle reddetmistir; ancak, 3.820 m? olan alanin 815
m?’sinin yol olmasi sebebiyle Devlet adina tescil edilmesi gerektigine karar
vermistir.

12. Bu karar 6 Haziran 1979 tarihinde Yargitay tarafindan onanarak

kesinlesmistir. Bu karar ilgili tapulama tutanagina kaydedilmistir.

B. Basvuranlarin miilkii satin almas1 ve 1985 tarihli Orman

kadastro calismasi

13. Basvuranlar, 1982 ile 1994 yillar1 arasinda farkli tarihlerde, Timur
D.’nin mirasgilarindan ilgili miilkiin hisselerini asamali olarak satin
almiglardir ve tapulari, ilgili tarihlerde tapu siciline kaydedilmistir.

Bagvuranlar, yillar i¢erisinde arazi {izerine birkag bina insa etmislerdir.
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14. Orman Kadastro Komisyonu tarafindan 1984 yilinda Kemerburgaz
bolgesinde aplikasyon c¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Bu calisma ile kadastro
haritasina heniiz dahil edilmemis ormanlarin belirlenmesi, kanunen
tanimlanmis Ozelliklerini kaybetmis arazilerin orman statiisiiniin iptal
edilmesi ve kesinlesmis orman sinirlarinin s6z konusu alana uygulanmasi
amaclanmistir (bk. 2896 sayili Kanun’la degistirilen 6831 sayili Kanun’un
7. maddesi ile ilgili olarak asagida 35. paragraf)

15. Orman Kadastro Komisyonu, 1939’da yapilan orman tahdit
calismasinin  (bk. yukarida 8. paragraf) sonuclarint uygularken,
basvuranlarin arazisinin Belgrad Ormani sinirlar1 igerisinde kaldigina kanaat
getirmigtir. Komisyon degerlendirmesini 1985 yilinda tamamlasa da
sonuglar resmi ilan yoluyla ancak 15 Haziran 1988 tarihinde duyurulmustur.

16. Hazinenin talebi iizerine, 17 Aralik 1993 tarihinde, arazinin tapu
kaydina Tapu Sicil Miidiirliigii tarafindan serh konularak arazinin orman
siirlar igerisinde oldugu belirtilmistir. Sahsi bildirimin kanunen gerekli

olmamasi nedeniyle bagvuranlara s6z konusu serh bildirilmemistir.

C. Orman miidiirliigii tarafindan basvuranlar aleyhine acilan dava

17. Orman midiirliigii ve Hazine, 5 Mayis 2003 tarihinde, 1985 tarihli
kadastro degerlendirmesi sonucunda belirlendigi lizere arazinin Belgrad
Ormani igerisinde kaldiginm1 iddia ederek Eyiip Asliye Hukuk Mahkemesi
(“Eytip Hukuk Mahkemesi”’) nezdinde basvuranlar aleyhine basvuranlarin
tapu kaydinin iptali ve arazinin Hazine adina kaydedilmesi talebiyle dava
acmistir. Bu baglamda, Belgrad Ormaninin smirlarimin halihazirda 3116
sayili Kanun wuyarinca 1939 yilinda gerceklestirilen kadastro tespit
calismasinda belirlenmis oldugu ve Orman Kadastro Komisyonunun, 1988
yilinda usuline uygun olarak ilan edilen 1985 tarihli kadastro
degerlendirmesi uyarinca Kemerburgaz bdlgesindeki orman sinirlarimi

uyguladigi ileri stiriilmiistiir. .
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18. Basvuranlar, 19 Haziran 2003 tarihli dilekg¢elerinde, s6z konusu
arazinin statlisiinlin ve Belgrad Ormanmin sinirlart icerisinde yer alip
almadiginin  kesin olarak Eyilip Kadastro Mahkemesinin 1979 tarihli
kararinda (bk. yukarida 11. paragraf) belirlendigi, bu kararin tapu sicil
belgelerinde tescil edildigi ve bu duruma dayanarak miilkiin hisselerini
Timur D.’nin miras¢ilarindan satin aldiklar1 gerekgesiyle kesin hiikiim
itirazinda bulunmuslardir.

19. Ayrica, beyanlarina gore, tapu sicilinde yer alan ve hukuki bir
dayanagi olmayan serhin kaldirilmasini talep etmislerdir.

20. Eyiip Hukuk Mahkemesi, 25 Mart 2004 tarihinde, Kadastro
Mahkemesinin 13 Mart 1979 tarihli karar1 uyarinca ihtilaf konusu durumun
halihazirda kesin hiikiim oldugu gerekgesiyle davayr reddetmistir. Ek
olarak, serhin tapu sicilinden kaldirilmasina kanaat getirmistir.

21. Orman miidiirliigii bu karara itiraz etmis ve Kadastro Mahkemesinin,
incelemesinin tamamlanmamis olmasi nedeniyle s6z konusu zamanda ihtilaf
hususunda dogru bir karar vermedigi, bu nedenle Kadastro Mahkemesinin
13 Mart 1979 tarihli kararinin kesin hiikiim olarak kabul edilemeyecegini
ileri stirmiistiir. Bu baglamda, s6z konusu dava kapsaminda yerinde yapilan
incelemenin, bir bdlgede orman sinirlarini uygulamak i¢in ehil olan bir
orman mihendisi yerine bir tapu sicl memuru huzurunda
gerceklestirildigini belirtmistir.

22. Taraflara iletilmeyen bir kararda, 14 Aralik 2004 tarihinde Yargitay,
farkli mevzuata gore hazirlanan tiim orman kadastro tespit dosyalarini1 ve
bunun yan sira dosya ile birlikte ibraz edilecek olan kadastro haritalarini
dahil ederek dava dosyasini tamamlayip tekrar gondermesi igin dava
dosyasini ilk derece mahkemesine iade etmistir.

23. Dava dosyasinin tamamlanmis halini teslim alan Yargitay, 21 Mart
2005 tarihinde, 6831 sayili Kanun’un amacinin, kendisinden onceki diger
kadastro kanunlar1 gibi, sinirlart nihai bir sekilde tayin etmek oldugunu ve

dolayisiyla, etkilenen sahislarin kadastro komisyonlarinin kararlarina zaman
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asimi  dolmadan dava ag¢malar1 gerektigini belirterek Eyilip Hukuk
Mahkemesinin 25 Mart 2004 tarihli kararint bozmustur. Yargitay, bu
baglamda hak diisiirlicii slirenin tapusu olmayanlar i¢in alt1 ay, tapusu
olanlar i¢in on yil olduguna kanaat getirmistir. Yargitay, s6z konusu hak
diisiirtici siire dolduktan sonra yapilan kesin hiikiim itirazlarinin gegerli
olmadigini belirtmistir. Bu durum, kadastro komisyonlarinin nihai mahkeme
kararlarmi dikkate almaya yonelik bir ytlikiimliiliikleri oldugu hususundan
bagimsizdi. Komisyonun hata yapmasi veya nihai bir karari dikkate
almamas1 durumunda, ilgili sahislarin hak diisiiriicii siire dolmadan dava
acmalar1 gerekmekteydi.

Dolayistyla Yargitay, davayi, orman miidiirliigiiniin actigt davanin
reddedilmesinde Eyiip Hukuk Mahkemesinin hata yaptigi gerekgesiyle bu
mahkemeye geri gdndermistir.

24. Eyiip Hukuk Mahkemesi, 22 Kasim 2005 tarihinde, Yargitay’in
muhakemesine uygun bir sekilde, bagvuranlarin, 15 Haziran 1988 tarihinde
kadastro komisyonu sonuglarinin ilan edilmesinin ardindan on yil icerisinde
itiraz etmediklerini belirtmistir. Bu nedenle mahkeme, bagvuranlarin
tapusunu iptal etmis, s6z konusu araziye insa edilen miilklerin yikilmasina
ve arazinin Hazine adina orman olarak tescil edilmesine karar vermistir.

25. Bagvuranlar, 16 Ocak 2006 tarihinde, 1979 yilinda verilen karar
sebebiyle davanin kesin hiikiim oldugunu ileri silirerek bu karara kars
temyize gitmislerdir. Ayrica, 1939 yilinda gerceklestirilen orman kadastro
tespit calismasi ile belirlenen ve 1940 yilinda kesinlesen orman sinirlarinin
1985 yilinda yapilan sonraki bir kadastro uygulama c¢alismasi ile
degistirilemeyecegini iddia etmislerdir. Iddialarin1 desteklemek amaciyla
bagvuranlar, ilk kadastro c¢alismasi ile belirlenmis ve kesinlesmis sinirlarin
sonra yapilan kadastro uygulama caligsmalar ile degistirilemeyecegi ilkesini
tasdikleyen Yargitay kararlarint Ornek gostermislerdir. Basvuranlarin
temyize gitmesinin ardindan Yargitay, 13 Haziran 2006 tarihinde bir

durusma diizenlemis ve basvuranlarin avukatinin beyanlarin1 dinlemistir.
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Yargitay, bagvuranlarin iddialarina tam olarak cevap vermeksizin, Eyiip
Hukuk Mahkemesinin kararmi usule iliskin basit usuli bir diizeltmeyle

onamistir.

D. Basvurunun yapilmasindan sonra meydana gelen gelismeler

1. 6292 sayili Kanun uyarinca iade davast

26. S6z konusu Kanun (no. 6292), 26 Nisan 2012 tarihinde ytriirliige
girmistir. Digerlerinin arasinda, halihazirda tapu siciline tescil edilmis olan
orman haritalarindaki hatalarin diizeltilmesini Ongoérmiistiir (6292 sayili
Kanun madde 11 (10)).

27. Bagvuranlar, 15 Ocak 2016 tarihinde, 1985 yilinda yapilan kadastro
calismasinda yetkililerin, bir dnceki kadastro tespit ¢aligmasinda belirlenen
sinirlar1 kadastro haritasina yanhis bir sekilde uyguladiklarini iddia ederek
dava agmiglardir. Bagvuranlar, bu hata sebebiyle arazilerinin orman sinirlari
icerisinde yer alacak sekilde gosterildigini ifade etmislerdir. Dolayistyla,
6292 sayili Kanun’un 11 (10) maddesinin hiikiimleri uyarinca diizeltme
talep etmislerdir.

28. Istanbul Kadastro Mahkemesi, sonradan yapilan kadastro
calismasinda veya orman haritalarinda orman kadastro simnirlarinin
uygulanmasinda herhangi bir hata yapilip yapilmadigmi belirlemek
amaciyla orman, tarim ve kadastro (geomatik) miihendisligi konularinda
uzman ti¢ kisiden olusan bir uzman heyeti atamistir.

29. Yerel mahkemeye 10 Temmuz 2017 tarihinde sunulan raporda
uzmanlar, 1939 yilinda yapilan orman kadastro caligmasiyla belirlenen
smnirlarin - 1985  yilinda yapilan kadastro ¢alismasi sirasinda dogru
uygulanmadig1 sonucuna varmislardir. Uzmanlara gore bu hata, aplikasyon
esnasinda yetkili makamlarin, 1939 tarihli kadastro c¢alismasinda
basvuranlarin miilkiiniin yaninda yer alan 46 ve 50 numarali referans

noktalar1 arasindaki mesafeyi ve agisal Ol¢limleri dogru bir sekilde takip
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etmemeleri sonucunda meydana gelmistir. Dolayisiyla, kadastro
haritalarinin, havadan c¢ekilen fotograflarin ve tahdit belgeleri
incelemelerinde uzmanlar, 1985 yilindaki kadastro ¢alismasinin, 1939
yilinda yapilan kadastro tespit caligmasinda belirlenen sinirlart yanlig
uyguladigin1 ve bu hatanin sonucunda ilk olarak orman sinirlar1 digsarisinda
yer aldigi belirlenen ihtilaf konusu arazinin orman sinirlar1 igerisinde
gosterildigi sonucuna varmislardir. Ancak uzmanlar, 22 Kasim 2005 tarihli
kararla (bk. yukarida 24. paragraf) arazinin orman olduguna hiikmedilmesi
sebebiyle haritada yesil alan olarak belirtilmesinin dogru oldugunu ifade
etmislerdir.

30. Istanbul Kadastro Mahkemesi, 12 Aralik 2017 tarihinde, orman
haritalarinda yapilan hatalarin diizeltilmesine olanak saglayan 6292 sayili
Kanun’un miilkiyetin devrini 6ngdrmedigini belirterek basvuranlarin
davasim1 reddetmistir. S6z konusu mahkeme, orman simirlarinin kadastro
aplikasyonu sirasinda arazinin orman olarak siniflandirilmasina sebep olan
hatalar1 belirten uzman raporuna ragmen, 22 Kasim 2005 tarihli kararina
kesin hiikiim olarak atifta bulunarak, s6z konusu miilk hususunda miilkiyet
haklarinin durumunun nihai bir kararla belirlendigini ve tapu sicilinde
Hazine adina tescil edildigini belirtmistir.

31. Temyiz yargilamasi halihazirda devam etmektedir.

2. Medeni Kanun'un 1007. maddesi uyarinca tazminat davasi

32. Bagvuranlar, 11 Nisan 2017 tarihinde, miilklerinin orman olarak
siiflandirilmasi  sebebiyle tazminat olmaksizin tapularmin iptal
edilmesinin, mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi haklarinin
ihlal edildigi gerekcesiyle Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde
tazminat davasi agmiglardir.

Yerel mahkemeler oniindeki dava halihazirda devam etmektedir.
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1. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Orman ve Kkadastro diizenlemeleri hususunda i¢ hukuk ve

uygulama

33. Devlet ormanlarinin miilkiyeti, 1982 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin 169. maddesi uyarinca, bagkalarina devredilemez; Devlet
ormanlar1 kanuna gore, Devlet tarafindan yonetilir ve isletilir. S6z konusu
ormanlarin miilkiyeti, ziyetlikle elde edilemez veya ormanlar, kamu
yararia oldugu diisliniilen durumlar haricinde herhangi bir irtifak hakkina
tabi tutulamaz.

34. Ormanlar, 1937 yilina kadar 6zel herhangi bir diizenlemeye tabi
degildi. Orman miilkiyet haklari ile ilgili 3 Subat 1937 ve 31 Agustos 1956
tarihleri arasinda bes temel kanun ¢ikarilmistir: 3116, (1937), 4785 (1945),
5653 (1950), 5658 (1950) ve 6831 (1956) sayili Kanunlar.

35. Bu kanunlardan sonuncusu olan 6831 sayili Kanun’un amaglarindan
biri, Onceden tahdit calismasina tabi tutulmus ancak orman sinirlari
disarisinda yer aldigi belirtilmis Devlet ormanlarini tanimlayarak orman
kadastro caligmasinin yiiriitiilmesidir. Bu Kanun’un 7. maddesi uyarinca,
kadastro komisyonlari, bir bolgenin kamu orman alan1 veya 6zel orman
alan1 olduguna karar vermektedir. Aym: hiikiim kapsaminda, 2896 sayili
Kanun tarafindan degistirildigi lizere, kadastro komisyonlari, ormanlar ve
0zel miilkler arasindaki ortak sinirlar1 tespit etme ve isaretleme yetkisine
sahiptir. Aynmi  kanun, kadastro komisyonlarinin isleyisini  de
diizenlemektedir (7-12. maddeler). S6z konusu zamanda yiiriirlilkte oldugu
sekilde 6831 sayili Kanun’un Uygulama YOnetmeligi’ne gore, tahdit
caligmasi Onceden yapilmig olan alanlarla ilgili olarak, kadastro
komisyonlarinin oncelikle yapilmis ¢alismada belirtilen referans noktalarini
zemine aplike etmeleri ve gerekli olmasi durumunda isaretlemeleri ve

kadastro  haritalarim1  glincellemeleri  gerekmektedir ~ (Uygulama
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Yonetmeligi’nin 10. maddesi). Siirlarin zemine aplikasyonunun ardindan,
hatalarin diizeltilmesi ve Onceki calismalarda sinirlara dahil edilmemis
ormanlarin belirlenmesine devam edilebilir (47. maddesi). Son olarak,
kadastro komisyonlarinin, aplikasyon veya orman kadastro ¢alismasi
yuriittiikkleri bolgelerdeki miilkiyet ihtilaflar1 hususunda nihai mahkeme
kararlarin1 dikkate almalar1 gerekmektedir.

36. Aym1 Kanun’un (no. 6831) 11. maddesi, kadastro komisyonlarinin
kadastro degerlendirmelerine iligkin kayitlarin1 ve haritalarini, ilgililere
sahsen yapilan teblig hiilkmiinde oldugu kabul edilen resmi ilan yoluyla
duyurmalarimi éngérmektedir. Ilgili sahislar, otuz giin siiresi olan ilana ilgili
mahkemeler nezdinde itiraz edebilir. Ilanin ardindan otuz giin icerisinde
itiraz edilmeyen kayitlar ve haritalar kesinlesir. Kadastro kayitlar1 ve
haritalarindaki haklar, sinirlamalar ve iddialara itiraz etmek icin gecerli hak
distiriicti stire , kadastro tutanaklarinin kesinlesme tarihinden itibaren on
yildir. Bu hak disiirlicii slirenin sona ermesinden sonra kadastro
degerlendirmesinden Onceki yasal olgulara dayanarak itiraz edilmesi
miimkiin degildir.

37. 1lgili i¢ hukuka iliskin tiim agiklamalar Turgut ve Digerleri/Tiirkiye
(no. 1411/03, §§ 41-67, 8 Temmuz 2008); Koktepe/Tiirkiye (no. 35785/03,
§§ 36-65, 22 Temmuz 2008); ve, Rimer ve Digerleri/Tiirkiye (no. 18257/04,
§§ 17-19, 10 Mart 2009) kararlarinda bulunabilir.

B. Kesin hiikiim ve Anayasa ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na

gore kararlarin baglayic niteligi

38. Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca, Devletin yasama ve yiiriitme
organlart mahkeme kararlarina uymak zorundadir ve mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.
Ayrica, Anayasa Mahkemesinin (2 Subat 1989 tarihli E.1988/36, K.
1989/24 sayili karar) ve Yargitay’in (19 Ekim 1990 tarihli E. 1990/3, K.
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1990/5 sayili Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu karari) igtihadina gére, nihai bir
karar, ardindan gelen yasal degisiklikler nedeniyle degistirilemez veya
kaldirilamaz.

Bir karar, kesinlestiginde sekli anlamda kesin hiikiim haline gelir.

Bir hukuk mahkemesi tarafindan esasa iliskin verilen nihai bir karar, aym
ihtilaf hususunda ayni taraflar1 veya mirascilarini i¢eren sonraki bir davada
kesin hiikiim olarak kabul edilir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(“HMK”) 303. maddesi). Ancak ilk davada belirlenen ve hiikiim boliimiinde
belirtilen hususlar maddi anlamda kesin hiikiim olarak degerlendirilir.

Kesin hiikiim, sonraki mahkemelerin yargi yetkisi lizerinde bir sinirlama
olusturur. Kesin hiikiim kamu diizeni ile ilgili olarak degerlendirildigi i¢in,
mahkemeler kesin hiikkmii re’sen géz oniinde bulundurmalidir (HMK’nin
114-5. maddeleri). Kesin hiikkmiin varligi, ayni taraflar arasinda goriilen aym

ihtilafin yeniden incelenmesinin Oniine gecer.

C. Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda yargilamanin

yenilenmesi

39. HMK’nin 375 § 1 (i) maddesi asagidaki gibidir:
“l. Yargilamanin yenilenmesi , asagidaki gerekgelerle talep edilebilir:

()

(i) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, [nihai yerel] kararin Insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi veya ek protokolleri ihlal edilmek
suretiyle verildigini tespit eden nihai bir karar vermesidurumunda (...)”

40. HMK’nin 377. maddesi, 375 § 1 (i) maddesinde ongoriilen
gerekceyle yargilamanin yenilenmesine yonelik siire sinirinim, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin nihai kararinin bildirilmesi tarihinden itibaren ii¢ ay
ve her haliikarda, yargilamanin yenilenmesi talebinin konusu olan yerel
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren on yil oldugunu

ongormektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. DURUSMAYA KATILMA HAKKI

41. Mahkeme, bagvuran Niyazi Samat’in 2018 yilinda somut basvurunun
yapilmasinin ardindan vefat ettigini ve Mahkeme Oniinde kizlarinin
bagvuran adina bagvuruyu devam ettirmeyi talep ettiklerini dikkate
almaktadir.

42. Mahkeme, bu talebe kars1 ¢cikmamustir.

43. Mahkeme, halihazirda, bir akrabanin ya da miras¢inin, ilke olarak, bu
yonde yeterli ilgisi olmasi halinde davay: siirdiirebilecegine hiikmetmistir
(bk. Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD],
no. 47848/08, § 97, AIHM 2014).

44. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin kizlarinin, basvuran adina
basvuruyu devam ettirmek icin mesru bir ¢ikarlar1 oldugunu kabul
etmektedir.

Ancak, pratik olmasi agisindan, miiteakip metin boyunca bagvuru

sahibine atifta bulunulacaktir.

II. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

45. Bagvuranlar, tapu senetlerinin iptali ile ilgili kendileri aleyhine agilan
davanin, Yargitay’in kesin hiikiim (“res judicata) ilkesine uymamasi ve
ayrica taraflara iletilmeyen belgelere dayanarak karar vermek suretiyle
cekismeli yargilama ilkesini ihlal etmesi nedeniyle Sozlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsamindaki haklarini ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir. Ek
olarak yerel mahkemelerin, beyanlarina yonelik olarak gerekce
gostermediklerini ileri stirmislerdir. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi asagidaki

gibidir:
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“Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

46. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Bakimindan Degerlendirme

1. Taraflarin beyanlar

47. Hiiklimet, Mahkemenin Altunay/Tiirkiye (42936/07, 7 Nisan 2012)
davasindaki kararina dayanarak, i¢ hukuk yollariin tiiketilmemesi
sebebiyle basvurunun kabul edilemez bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda Hiikiimet, bagvuranlarin temel sikdyetlerinin, arsalarinin orman
smirlart igerisinde yer aldigr gerekgesiyle tapularinin iptal edilmesi
oldugunu ve Altunay davasinda incelenen hukuk yolu olan Medeni
Kanun’un 1007. maddesi uyarinca tazminat davasi agmanin yeterli tazmin
saglamis olacagini belirtmistir.

48. Bagvuranlar, Mahkemeye bagvuru yaptiklarinda, tazminat
verilmeksizin tapularinin iptal edilmesi sebebiyle S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi uyarinca miilkiyet haklarinin ihlal edildiginden
sikdyet¢i olduklarim1 ve tapularinin iptal edilmesine sebep olan yargi
stirecinin usule iliskin adilligi ile ilgili olarak 6 § 1 maddesi kapsaminda
ayrica sikayetei olduklarini belirtmislerdir. Bagvuranlar, sikayetlerinin kabul
edilebilirliginin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini ileri stirmislerdir. Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesine iligskin olarak, Hiikiimetin 6ne siirdiigii
hukuk yolunun, davay1 agtiklar sirada etkili bir hukuk yolu olmadigini ifade
etmiglerdir. Ancak, Mahkemenin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi
sebebiyle s6z konusu sikayeti kabul edilemez bulmasinin (bk. yukarida 4.
paragraf) ardindan, Medeni Kanun’un 1007. maddesi uyarinca hukuk
mahkemeleri nezdinde halen devam eden bir tazminat davasi agtiklarini

belirtmiglerdir (bk. yukarida 32. paragraf). Basvuranlar ayrica, yalnizca
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Mahkeme tarafindan ihlal olduguna hiikmedilmesiyle miilklerinin iadesi
amaciyla s6z konusu davanin tekrar agilmasini talep edebileceklerini ifade

etmislerdir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

49. Mahkeme basvuranlarin Mahkemeye yaptiklar1 basvuruda, Eyiip
Kadastro Mahkemesi nezdinde yliriitiillen yargilamalara iliskin olarak iki
farklh sikayette bulunduklarini not etmektedir. Bagvuranlarin S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayeti, tapularinin iptal
edilmesine yol agan s6z konusu yargilamalarinin sonucu ile dogrudan
iliskiliyken, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetler ise ulusal
mahkemelerin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinde Ongdriilen usule iligkin
glivencelere uymadigr iddias1 ile alakalidir. Basgvuranlarin bagvurusu
Hiikiimete bildirildigi tarihte So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsamindaki sikayetler i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilmez olarak beyan edilmistir. Mahkeme, basvuranlarin
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda One siirdiikleri sikayetlerin
yalnizca Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki
sikayetleri ile birlikte ileri siiriilen sadece hukuki goriis veya iddialar oldugu
kanaatine katilmamaktadir. Nitekim Hiikiimet de tam tersini iddia
etmemistir. Bagvuranlarin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine iliskin olarak
belirttikleri sikayetler temel olarak, so6z konusu yargilamalar sirasinda
medeni haklarinin nihai olarak belirleyen karara uyulmasi yoniindeki mesru
menfaatleri ile ilgilidir. Yargilamalarin sonuglari, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesinin ihlali iddiasinin niteligi ile yakindan alakali
olmakla birlikte ilgili maddeler kapsaminda koruma altina alinan usule ve
esasa iligkin haklar birbirlerinden farklidir. Dolayisiyla, Mahkeme
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bagvuranlarin  One silirdiigi
sikayetlerin ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Ek olarak,

ulusal mahkemeler Oniinde halen derdest olan tazminat davalarinin
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basvuranlarin lehine sonuglanacaginin varsayilmasi halinde bile ulusal
makamlar agik¢a ya da esasen Sozlesme’nin ihlalini kabul edip bu ihlali
ortadan kaldirmadik¢a boyle bir kararin verilmesi kendi basina,
bagvuranlarin 6. maddesi kapsamindaki sikdyetleri bakimindan “magdur”
sifatinin  kaldirilmas: i¢in ilke olarak yeterli olmamaktadir. Hiikiimet
tarafindan, tazminat yargilamalarinin bagvuranlarin So6zlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda koruma altinda alman haklarinin ihlalini telafi
edebilecek bir nitelikte oldugu kanitlanmamustir. Ozellikle, hukuk
mahkemelerinin, tazminat davalarinda davaya konu olan yargilamalar
sirasinda  yapildigit  iddia  edilen wusule iliskin  diizensizlikleri
inceleyebilecekleri veya bagvuranlarin tabi oldugu hukuki belirsizligi
yeterince telafi edebilecegi kanitlanmamustir.

Bu nedenle, Mahkeme, ulusal mahkemeler 6niinde derdest olan tazminat
yargilamalarinin, iddia edilen zarara karsilik olarak basvuranlara ozellikle
manevi tazminat basta gelmek flizere adil bir tazminat alma imkam
saglamamasi ve S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda giivence altina alinan
haklarin ihlalinin kabul edememesi dolayisiyla basvuranlarin S6zlesme’nin
6 § 1 maddesi kapsaminda ileri stirdiikleri sikayetleri bakimindan ilgili bir
hukuk yolu olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

50. Bu dogrultuda, yukaridaki miilahazalar 1s13inda Mahkeme
bagvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesi temelinde
reddedilemeyecegine karar vermistir. Mahkeme, bagvurunun, S6zlesme’nin
35 § 3 (a) maddesi kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ifade
etmistir. Ayrica kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir gerekce de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu sikéyetin kabul edilebilir olduguna karar

verilmesi gerekmektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Hukuki kesinlik ilkesi

(a) Taraflarin Beyanlar

51. Bagvuranlar, s6z konusu miilkiin Belgrad Ormani siirlari i¢erisinde
kalip kalmadigina iliskin olarak bu miilkiin durumunun incelendigini ve
Eyiip Kadastro Mahkemesinin 13 Mart 1979 tarihli kararinda esaslari
hakkinda hiikiim  verildigini  kaydetmislerdir. yetkililer tarafindan
gerceklestirilen miiteakip aplikasyon g¢alismasi, yeni bir kadastro calismasi
olmayip 1939 yilinda yapilan bir orman kadastrosunda tespit edilen
siirlarin  uygulanmasindan ibarettir. Bu ¢aligmada, yetkililer kadastro
alaninda oldugu tespit edilen miilklere iligkin olarak verilen nihai mahkeme
kararlarin1 g6z Oniinde bulundurmak zorundaydi. Yargitay, 21 Mart 2005
tarihli s6z konusu kararinda makamlarin 1985 tarihli aplikasyon ¢alismasini
yaparken 13 Mart 1979 tarihli karar1 géz oOniinde bulundurmadiklari
kaydetmesine ragmen_kadastro kanununda belirtilen on yillik hak diistirticii
siirenin gectigine karar vererek 13 Mart 1979 tarihli nihai kararin etkilerini
gecersiz kilmistir. Bagvuranlara gore, Yargitay’in kadastro komisyonlarinin
kararlar1 bakimindan hak diisiiriicii siirenin kesin hitkmiin etkilerini golgede
birakmasma yol agan yorumlamasi, Anayasaya uyarinca tim Devlet
makamlarinin tiim kosullar altinda nihai mahkeme kararlarina uyma
yukiimliliigli bulunmasi sebebiyle Anayasay1 ihlal etmistir. Boyle bir
yorumlama, ayrica, idarelerin, ilgili bireylerin hak diisliricii siire siniri
icerisinde itirazda bulunmamasi durumunda kesin mahkeme kararlarin
etkisiz kilabilecek idari eylemlerde bulunmasi yoluyla nihai mahkeme
kararlarin1 tartismaya konu edebilecegi bir yol saglamaktadir. Son olarak,
basvuranlar 1985 tarihli aplikasyon calismasinin sonuglarinin ve daha sonra
tapu siciline serh koyulmasinin kendilerine hi¢ bildirilmedigini iddia

etmislerdir.
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52. Hiikiimet, bagvuranlarin beyanlarina itiraz etmis ve on yillik hak
diigiirticti  stirenin  kadastro calismalar1 bakimindan hukuki kesinligin
saglanmast ve Devlet ormanlarinin  korunmasi amaci tasidigini
savunmustur. Hiikiimete gore, bir miilkiin tapusunun idari usuller, kadastro
islemleri veya mahkeme kararlar1 yoluyla elde edilip edilmemesi bir 6nem
arz etmemektedir. Eger s6z konusu bu miilk daha sonra orman alani olarak
siniflandirilmissa, davalilar kadastro c¢alismalarinin sonuglarinin ilan
edildigi tarihi miiteakiben on yil igerisinde bu sinirlandirmaya itiraz etmesi
gerekmektedir.. Bu kapsamda, Hiikiimet eger bagvuranlar hak diisiiriicii siire
sinir1 igerisinde davayi agmis olsalardi, kesin hiikkme iliskin itirazlarinin
mahkemeler tarafindan incelenmeye alinacagimi kaydetmistir. Bu
dogrultuda, Hiikiimet, 1985 yilinda yapilan kadastro c¢alismalarinin
sonucunun 1988 yilinda duyuruldugunu fakat basvuranlarin bu tarihi
miiteakiben on yil i¢erisinde kadastro makamlar1 aleyhinde dava agmadigini

savunmustur.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

53. Mahkemenin daha 6nceki davalarda da belirttigi gibi, S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesinde Ongoriilen adil yargilanma hakki, hukukun istiinliigii ve
hukuki kesinlik ilkeleri ¢er¢evesinde yorumlandiginda bir mahkemenin bir
husus hakkinda kesin olarak karar verdigi durumlarda bu hiikkmiin
tartismaya agik olmamasi sartint da icermektedir (bk. Brumarescu/Romanya
[BD], no. 28342/95, § 61, AIHM 1999-VII).

54. Bu ilke, bir tarafin yargilamalari, sadece yeni bir durusma yapilmasi
veya davaya iliskin olarak yeni bir karar ¢ikartilmasi amaci temelinde
yenilemesinin Oniine ge¢mektedir. Bu husus hakkinda iki farkli goriisiin
mevcut olmast olasilig1 kendi basina bu hususun yeniden incelenmeye tabi
tutulmasi i¢in bir gerekge teskil etmez. Bu ilkeden ayrilmak, ancak zaruri ve
miicbir nitelige sahip olan durumlar tarafindan gerekli kiliniyorsa mesru

olabilir (Ryabykh/Rusya, no. 52854/99, § 52, AIHM 2003-IX). Yiiksek
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mahkemelerin baglayic1 ve icra edilebilir yargi hiikiimlerini bozma veya
degistirme yetkisi temel eksikliklerin giderilmesi amaciyla ifa edilmelidir.
Bu yetki, bireylerin menfaatleri ve adalet sisteminin etkinligini giivence
altina alma ihtiyaci arasinda olabildigince yiiksek bir seviyede adil denge
saglama cergevesi kapsaminda kullanilmalidir (bk. genel ilkelerin ozetleri
i¢cin, COMPCAR, s.r.o. /Slovakya, no. 25132/13, § 63, 9 Haziran 2015 ve
buradaki diger atiflarla birlikte).

55. Son olarak, Mahkeme tiim hukuk sistemlerinde, bir kararin kesin
hiikiim etkisinin kisiye (“ad personam’) ve olgusal kapsama iliskin olarak
sinirlarinin oldugunu gozlemlemektedir (bk. Kehaya ve
Digerleri/Bulgaristan, no. 47797/04 ve 68698/04, § 66, 12 Ocak 2006).

56. Somut davaya iligkin olarak, Mahkeme 1939 tarihli orman tahdidine
gore sOz konusu arazinin Belgrad Ormani sirlart igerisinde kalip
kalmadigi hususunun esaslarimin Eylip Kadastro Mahkemesi oOniinde
goriilen ¢ekismeli yargilamalar sirasinda incelendigini gozlemlemektedir.
Ek olarak, bu Eyiip Kadastro Mahkemesi 13 Mart 1979 tarihli kararinda s6z
konusu husus hakkinda kesin bir sekilde hiikiim vermistir (bk. yukaridaki
11. paragraf). Bu karar, orman miidiirliigii ve Hazine i¢in her seyden dnce
baglayict olup, bu kurumar daha sonra gergeklestirdikleri aplikasyon
caligmalar sirasinda bu karar hakkinda bilgileri olmadigin1 savunamazlar.
6831 sayili Kanun uyarinca 1985 yilinda gerceklestirilen aplikasyon
calismasimin ardindan kadastro komisyonu 1939 yilinda Kemerburgaz
bolgesinin orman tahdidinde tespit ettigi sinirlar1 “aplike” ederek soz
konusu arazinin Belgrad Ormani sinirlari icerisinde kaldigini belirlemis ve -
on yil sonra- s6z konusu arazinin kayitli sahipleri olan bagvuranlar
aleyhinde dava agmistir. Bu yargilamalarda, bagvuranlarin s6z konusu
hususta verilen kesin hiikiim olduguna iliskin itirazlar1 Yargitay tarafindan
hak disiiriicii siirenin kesin hiikkmiin uygulanmasim1 gegersiz kildig1

gerekcesiyle reddedilmistir.
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Bu nedenle, Mahkeme ilk olarak 1979 tarihli kararin daha sonra Eyiip
Hukuk Mahkemesi nezdinde yiiriitiilen yargilamalar acisindan kesin hiikiim
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tespit etmelidir. Eger
Oyleyse, Yargitay’in hak diisliriicii slire sinir1 karsisinda kesin hiikmiin
etkisinin sinirlandirilmast yoniindeki yaklasiminin S6zlesme’nin 6. maddesi
ile ve o6zellikle bu maddenin i¢inde bulundurdugu hukukun {stiinligi ve
hukuki kesinlik ilkeleri ile uyumlu olup olmadig1r kesinlestirilmelidir.
Mahkeme, bu konu hakkinda karar verirken Yargitay’in somut davadaki
yaklagiminin, temel eksiklikleri ya da adli bir hatayr diizeltmek i¢in
benimsenip benimsenmedigine karar vermelidir.

57. 1lk hususa iliskin olarak, Mahkeme ulusal mahkemelerin aym
konunun -yani s6z konusu arazinin 1939 tarihli orman tahdidi kapsaminda
Belgrad Ormani sinirlari igerisinde veya disinda oldugunun tespit edilmesi
konusunun- s6z konusu iki farkli yargilamalarda inceledigi hakkinda taraflar
arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmadigini not etmektedir. Her ne kadar
bagvuranlar s6z konusu zamanda arazinin sahipleri olmamalar1 dolayisiyla
ilk acilan yargilamalarda taraf olmasalar da, Mahkeme, basvuranlarin
miilkiin halefleri olarak, s6z konusu zamanda tapu siciline kaydedilen ve
basvuranlarin s6z konu miilkii alirken temel aldiklar1 13 Mart 1979 tarihli
karara iliskin olarak kesin hiikiim savunmalarii ileri siirebilecekleri
kanaatindedir. Bu kapsamda, Mahkeme, ulusal hukukta kesin hiikmiin bir
ihtilafta sadece asil taraflar1 degil ayn1 zamanda bu taraflarin haleflerini de
bagladigin1 gbzlemlemektedir (bk. yukaridaki 38. paragraf). Dolayisiyla,
basvuranlar ihtilafin1939 tarihli orman tahdidi sirasinda tesis edilen Belgrad
Ormani sinirlaria iligkin olan kisminin ilgili Devlet makamlar tarafindan
yeni bir davaya konu edilemeyecegi yoniinde bir mesru beklentiye sahip
olabilir. Daha da Onemlisi, 1979 tarihli karar, her seyden once iki
yargilamada da benzer davacilar olan orman miidiirliigii ve Hazine igin

baglayict bir nitelige sahiptir. Son olarak ulusal mahkemeler, taraflar



20 SAMAT / TURKIYE KARARI

arasindaki ihtilaf konusunun daha O6nce mahkemeler tarafindan karara
baglandigini kabul etmistir.

58. Bu nedenle, Mahkeme, orman miidiirliigiinii ve Hazine tarafindan
basvuranlar aleyhinde Eylip Hukuk Mahkemesi nezdinde acilan dava ile
1979 tarihli kararinda Eyiip Kadastro Mahkemesi tarafindan kesin bir
sekilde karara baglanan ayni ihtilafin yeniden yargilamalara konu edildigi
kanaatindedir. Yukaridaki miilahazalar 15183inda, Mahkeme 1979 tarihli
kararin Eyiip Hukuk Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilamalarin konusu
acisindan kesin bir hiikiim teskil ettigine karar vermistir.

59. Ikinci hususa iliskin olarak, yani Yargitay’in hak diisiiriicii siire sinir1
karsisinda kesin  hiilkmiin  etkisinin  smirlandirilmas1  konusundaki
yaklagiminin S6zlesme’nin 6 maddesi ile ve 6zellikle bu maddenin i¢inde
bulundurdugu hukukun istiinliigii ve hukuki kesinlik ilkeleri ile uyumlu
olup olmadig1 konusunda, Mahkeme asagidaki gozlemlerde bulunmustur.
Somut davada Brumdarescu davasindan farkli olarak 1979 tarihli kararin
bozulmadigi oldukca agiktir. Bagvuranlarin kesin hiikiim verildigine iliskin
olan itirazlarinin 15 Haziran 1988 tarihinde ilan edilen kadastro komisyonu
kararina itiraz etmek i¢in on yillik hak diisiirlicii gectikten sonra yapildigi
icin reddedilmesi dolayisiyla bu kararin sahip oldugu yasal etki gecersiz
kilimmgtir (bk., bu karara uygulanabildigi dl¢lide, yukarida anilan, Kehaya
ve Digerleri, § 62).

60. Ancak, Mahkeme basvuranlarin 15 Haziran 1988 tarihli kadastro
komisyonun calismasinin sonuglar1 hakkinda sahsen bilgilendirildiklerinin
belirtilmedigini not etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, yerel yetkililer
tarafindan yapilan duyuru yonteminin, bagvuranlarin séz konusu kadastro
komisyonunun kararlarindan haberdar olmasi ve dolayisiyla bu kararlara
kesin hiikiim temelinde on yillik hak diisiiriicii siire igerisinde itiraz etmesi
olanagmin saglanmasi i¢in yeterli oldugu konusunda siiphe duymaktadir
(bk., bu karara uygulanabildigi Olclide, yukarida anilan, Rimer ve

Digerleri/Tiirkiye, § 27). Bu nedenle, bagvuranlarin kadastro komisyonunun
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1988 tarihli ¢calismalarina itiraz ederken 1979 kararina dayanma haklarindan
feragat etmis oldugu varsayilamaz. Mahkeme, her haliikarda Tiirk hukuk
sisteminde kesin hiikmiin kamu diizeni ile alakali oldugunu ve
mahkemelerin kesin hilkkmii re’sen goz onilinde bulundurmasi gerektiginden
bir tarafin kesin hiikiim savunmasindan feragat etmesinin miimkiin
olmadigin1 gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 38. paragraf).

61. Daha da 6nemlisi, Mahkeme somut davada bulunan durum gibi bir
nihai kararin kesin hiikiim etkilerinin 6zellikle bir idari islem tarafindan
baglatilan hak diisiiricii siire sona erdikten sonra devam etmemesi
durumunun, daha 6nce Devlet makamlarinin takdiri dahilinde siiresiz olarak
nihai kararlarin itirazlara konu oldugu eski davalarda Soézlesme’nin 6
maddesinin ihlalini tespit edildigi durumlardan ¢ok da farkli olmadigini not
etmektedir. Iki durum da, kararlarm kesinligi ilkesini ve bireylerin ayni
hususun devamli olarak davalara konu edilmemesi yoniindeki mesru
beklentilerini ihlal etmektedir. Mahkeme, somut davada ulusal
mahkemelerin s6z konusu miilkiin Belgrad Ormani sinirlart igerisinde
olmasi dolayistyla orman kategorisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunun daha sonraki yargilamalarda tekrar
incelendigine karar vermistir. Bu sekilde, orman miudiirligii ve Hazineye -
daha once ¢ekismeli yargilamalarda karara baglanan- bir konu hakkinda
kendileri lehine hiikiim verilmesi i¢in “ikinci bir sans” saglanmistir (bk. bu
karara uygulanabildigi 6lclide, yukarida anilan, Kehaya ve Digerleri, § 69
ve Decheva ve Digerleri/Bulgaristan, no. 43071/06, §§ 40-43, 26 Haziran
2012).

62. Son olarak, somut davanin kosullarinda, hukuki kesinlik ilkesine
uyulmamasinin “temel bir eksikliginin” veya “bir adli hatanin diizeltilmesi
amaci tastyrp tasimadigi belirlenmelidir. (bk. diger kararlar arasinda,
yukarida anilan Ryabykh, § 52).

63. Bu kapsamda, Hiikiimet, on yillik hak diisiiriicii siirenin mahkemeye

erisim hakkinin sinirlandirilmasi agisindan orantili oldugunu ve bu siirenin
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kadastro ihtilaflarina uygulanma seklinin orman alanlarina iliskin olarak
hukuki kesinligi ve istikrar1 saglama amaci tasidigini savunmustur.

64. Ancak, Mahkeme Eyiip Kadastro Mahkemesinin tespitlerinin, daha
sonraki yargilamalarda sadece kadastro komisyonunun 1939 yilinda tespit
ettigi orman sinirlarm 1965 yilinda farkli ve goriiniise gore hatali aplike
eden(bk. yukaridaki 29. paragraf) calisma temelinde g6z ardi edildigini not
etmektedir. S6z konusu bu gerekce Mahkemenin ictihadi kapsaminda temel
bir eksiklik olarak degerlendirilmeyip, hukuki kesinlik ilkesinden
ayrilmasimi hakli kilmamaktadir (bk., bu karara uygulanabilecegi 6l¢iide,
Esertas/Litvanya, no. 50208/06, § 29, 31 Mayis 2012). Mahkeme, ayrica,
Eylip Kadastro Mahkemesi nezdinde goriilen yargilamalarin 6zellikle yargi
yetkisi hatasi, ciddi mahkeme usul ihlalleri ya da gorevi kotiiye kullanma
(a.g.e.) gibi temel hatalara konu olmadigini tespit etmektedir. Bu nedenle,
s0z konusu kararin goéz ardi edilmesi i¢in herhangi bir ivedi sosyal ihtiyac
bulunmamaktadir.

65. Mahkeme, Yargitay’in bagvuranlar1 1979 tarihli kararin kesin hiikiim
etkisinden mahrum birakarak hukuki kesinlik ilkesinden ayrilmasi igin
Mahkemenin i¢tihadinda kabul edilen herhangi bir hakli gerek¢enin
bulunmamasina ragmen bu ilkeye kars1 bir sekilde karar verdigini tespit
etmektedir.

Dolayisiyla, Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinde ongoriilen kesin

hiikiim ilkesinin ihlal edildigine karar vermektedir.

2. Cekismeli yargilama ilkesi ve gerekgeli karar hakki

66. Ek olarak, basvuranlar Yargitay’in taraflara iletilmeyen belgeler
temelinde hiikiim vererek c¢ekismeli yargilanma ilkesini ihlal ettigi
konusunda sikayette bulunmuslardir. Bagvuranlar, ayrica, temyiz incelemesi
sirasinda Yargitay’in kanunda yapilan son degisikliklere iligkin verdikleri
beyanlarint g6z Onilinde bulundurmamast dolayisiyla gerekceli karar

haklarina saygi gosterilmedigini ileri siirmiiglerdir.
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67. Yukaridaki 65. paragraftaki bulgular 1s1831Inda, Mahkeme
Sozlesme’nin 6 maddesi kapsaminda ileri siiriilen sikayetlerden kalan

sikdyetlerin ayr1 olarak incelenmesinin gereksiz oldugu kanaatindedir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

68. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

69. Bagvuranlar s6z konusu arazinin kendilerine geri verilmesini talep
etmislerdir. Arazinin geri verilmemesi halinde bagvuranlar miilkiyetin
giincel degerine denk gelen meblagin kendilerine 6denmesini talep
etmislerdir. Bu meblag Mahkemeye ibraz ettikleri bilirkisi raporuna gore
1.990.000 avroya tekabiil etmektedir. Bagvuranlar manevi tazminat olarak
995.000 avro talep etmislerdir. Basvuranlar, masraf ve giderlere iligskin
olarak ise herhangi bir destekleyici belge sunmadan 100.000 avro talep
etmislerdir.

70. Hiikiimet, Mahkemeden basvuranlarin maddi tazminata iligskin
taleplerini reddetmesini talep etmistir. Hiikiimet, basvuranlarin manevi
tazminat ile masraf ve giderlere iliskin talepleri i¢in ise s6z konusu
miktarlarin spekiilatif ve her haliikarda asir1 oldugunu belirtmistir.

71. Mahkeme, somut davada, hukuki kesinlik ilkesine iliskin olarak
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlalini tespit ettigini gozlemlemektedir.
Daha da oOnemlisi, ulusal mahkemelerin daha sonra Eyilip Hukuk
Mahkemesi nezdinde agilan yargilamalar sirasinda 13 Mart 1979 tarihli
karar1 g6z ardi etmesi nedeniyle bagvuranlar miilkiyetinden mahrum
birakilmislardir. S6zlesme’nin 41. maddesinde belirtilen oncelik normalde

s6z konusu durumunun ihlalden O©nceki haline getirilmesidir. Zira
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Devletlerden, bir ihlalin sonucglarinin bu ihlalden O6nceki duruma
olabildigince geri dondiiriilebilmesi icin tiim telafi yontemlerini kullanmasi
beklenilmektedir (bk., 6rnegin, Simonyan/Ermenistan, no. 18275/08, § 30, 7
Nisan 2016). Mahkeme, benzer davalarda bir bagvuranin bir miilk
tizerindeki hakkini taniyan nihai kararin bozulmasi ya da goz ardi edilmesi
nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesi ve/veya Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu davalarda,
Mahkeme so6z konusu miilkiyetin geri verilmesinin bagvuranin eger
Sozlesme’nin 1hlali olmasaydi sahip olacagi duruma olabildigince denk
gelen bir duruma konulacagina karar vermistir (bk., diger kararlar arasinda,
Brleti¢/Hwrvatistan, no. 42009/10, § 55, 16 Ocak 2014 ve Kehaya ve
Digerleri/Bulgaristan (adil tazmin), no. 47797/04 ve 68698/0421 -23, 14
Haziran 2007). Ancak, miilkiin giincel meblaginin maddi tazminat olarak
O0denmesi de bir alternatif olarak gosterilebilir (bk. Brumarescu/ Romanya
(adil tazminat) [BD], no. 28342/95, §§ 22-23, AIHM 2001-I).

72. Mahkeme somut davaya iliskin olarak, bagvuranlarin yeni bir dava
acilmasin talep ederek miilkiyetinin geri verilmesini istemesi olanaginin
oldukca diisiik oldugunu not eder. Bu kapsamda, Mahkeme, HMK nin 377.
maddesinin yargilamalarin yenilenmesi amaciyla yapilan bagvurular i¢in on
yil zaman agimi siliresini ongordiigiinii ve bu siirenin iglemesi i¢in davaya
konu olan yerel mahkeme kararlarinin kesinlestigi tarihi baslangi¢ noktasi
olarak alindigim1 kaydeder (bk. yukaridaki 40. paragraf). Bu baglamda,
Mahkeme 2007°de basvuranlara iliskin olarak nihai kararin verdigi tarihten
itibaren on yildan fazla bir siirenin gectigini gozlemektedir (bk. yukaridaki
25. paragraf). Bu nedenle, bagvuranlarin bu yonde bir talepte bulunmay1
tercih etmeleri halinde Mahkeme, basvuranlarin HMK ’nin 377. maddesinde
ongoriilen on yil zaman asimi siiresi zarfinda taleplerini yapmadiklar
gerekgesiyle yargilamalarin yenilenmesi yoniinde karar alinamayabilecegini
not etmektedir (bk. Aksis ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4529/06, § 64, 30 Nisan
2019).
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73. Mahkeme, miilkiin giincel degerinin maddi tazminat olarak
O0denmesine iliskin olarak ise, somut davanin incelenmesi sirasinda
basvuranlarin  Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamindaki sikayetlerinin, Mahkeme tarafindan benzer davalarda yeni bir
hukuk yolu olduguna karar verdigi bir ulusal hukuk yolunun tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olarak beyan ettigini hatirlatmaktadir. S6z konusu
bu hukuk yolunun etkililigine basvuranlar karst ¢cikmamistir. Mahkeme,
ayrica, basvuranlarin s6z konusu tazminatlar1 almak i¢in dava agtiklarini ve
bu davalarin halen derdest oldugunu kaydetmektedir (bk. yukaridaki 32.
paragraf). ikincillik ilkesini ve basvuranlarin séz konusu bu yargilamalarda
maddi zararlarin1 tazmin etmesi imkanin1 goz Oniinde bulunduran
Mahkeme, wulusal mahkemeler nezdinde devam eden tazminat
yargilamalarina bu konu hakkinda karar vermesi i¢in bir sansinin taninmasi
gerektigi  kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme bagvuranlarin maddi
tazminata iliskin taleplerini reddetmistir.

74. Mahkeme, manevi tazminat hakkinda ise 1979 tarihli kararin goz ardi
edilmesinin bir sonucu olarak bagvuranlarin bir hayal kirklig1 ve
adaletsizlik hissi yasadig1 goriisiindedir. Ancak, talep edilen miktar agiridir.
Hakkaniyet temelinde karar veren Mahkeme, Basvuranlar manevi tazminat
olarak 6.000 avro 6denmesine karar vermistir.

75. Masraf ve giderlerle iliskin olarak Mahkeme igtihadina gore, bir
basvuranin masraf ve giderlerini geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve
giderlerin fiilen ve gerekli oldugu i¢in yapilmis oldugunun belgelenmesi ve
makul miktarda olmasi gerekmektedir. Bagvuranlarin taleplerini
destekleyici herhangi bir belge sunmadiklari dikkate alinarak, Mahkeme
basvuranlarin masraf ve giderlere iliskin olan taleplerini reddetmistir (bk.
diger kararlarin yam sira, Mihdi Peringek/Tiirkiye, no. 54915/09, § 88, 29
May1s 2018).
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76. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Niyazi Samat’in miras¢ilari olan Hiilya Balsiizen, Yasemin Cakair,
Emine Gorgiin, Ayse Samat ve Hatice Samat’in bagvuruyu Niyazi Samat
yerine siirdiirme haklarinin olduguna;

2. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

3. Mahkeme Eyiip Hukuk Mahkemesi Oniinde ylriitiilen
yargilamalardaki hukuki kesinlik ilkesine iliskin olarak S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigine;

4. Bagvuranlarin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda yapilan diger
sikdyetlerin esasina iligkin olarak ayr1 bir inceleme yapilmasma gerek
olmadigina;

5.

a. Davali Devlet tarafindan, bagvuranlara miistereken, kararin
Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren 1li¢ ay igerisinde, 6deme tarihindeki doviz kuru
tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek iizere,
yansitilabilecek tim vergiler hari¢ olmak {izere, manevi
tazminat olarak 6.000 (altibin) avro 6denmesine;

b. Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren
O0deme giinline kadar gecen silirede, yukarida bahsedilen
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin séz konusu donem igin
gecerli olan marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle
elde edilecek oran iizerinden basit faiz uygulanmasina;

6. Bagvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin

reddedilmesine karar vermistir.
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Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 21 Ocak 2020 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



