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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI BOLUM

ELIF KIZIL / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 4601/06)

KARAR

1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi ® Miilkiyete saygi ¢ Bir arazinin, sahibine
kisisel olarak bilgi verilmeksizin tapu kiitigline Hazine adma tescili
Arazinin sahibi tarafindan kullanilmasi ve ilgilinin, tescil durumunu yirmi
yildan uzun siire sonra Ogrenmesi ® Makamlarin davranist bakimindan
islemin uygulanabilirliginin incelenmesi  Ilgiliye sahsen teblig yapilmamis
olmasina ragmen, zaman asimina ugradig1 gerekgesiyle iptal davasinin reddi
e Gayrimenkul islemlerinin hukuki glivenligine orantisiz agirlik verilmesi

STRAZBURG

24 Mart 2020

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmas: kosulu
ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanligma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amaglarla alintilanabilir.
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Elif Kizil / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bardsen,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr'min katilimiyla,
Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B6liim),
3 Mart 2020 tarthinde kapali oturumla gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Elif Kizil’in (“bagvuran”) 5 Ocak 2006 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 4601/06)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Kirsehir Barosuna bagli Avukat S. Tuzcu tarafindan temsil
edilmigtir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuran, o6zellikle miilkiyetine saygi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

4. Bagvuru, 20 Eyliil 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, 1934 dogumlu olup, vefat ettigi tarithe kadar Kirsehir’de

ikamet etmistir.

A. Arazinin Bagvuran Tarafindan Satin Alinmasi

6. Bagvuran, 15 Kasim 1973 tarihinde, Kirsehir ili , Kayabasi
Mahallesinde, Kérkuyu mevkiinde kayith bir tasmnmazi(tarla) O.B. Isimli
sahistan satin almistir. Satis 3064 ilan numarasiyla kaydedilmis ve ilgili
adina bir tapu belgesi diizenlenmistir.

7. S0z konusu tarihte basvuran esi ile birlikte Almanya’da ikamet

etmekteydi.

B. Araziyle Ilgili Kadastro Cahsmasi

8. Bagvuranin arazisi, 1974 yilinda gergeklestirilen kadastro ¢aligsmalari
sonucunda, “823 ada, 6 parsel” kadastro referanslariyla Hazine miilkiyeti
olarak tescil edilmistir. Kadastro tutanaginda, arazinin belirli bir siire 6nce
O.B.’nin babasi olan R.B.’ye ait oldugu; R.B. nin araziyi, tapu kiitiigiinde
yapilan arastirmalara ragmen kimligi belirlenemeyen bir sahsa sattigir ve
2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu’nun 22 H maddesi uyarinca
(bk. Asagidaki 39 ve 40. paragraflar), kimligi belirlenemeyen alicinin bir
zarara maruz kalmasimi engellemek amaciyla, arazinin Hazine adina tescil
edilmesinin uygun oldugu belirtilmektedir.

9. Kadastro ¢calismalarinin yapildigi bolgeye iliskin tutanaklarin tamama,
iki ay boyunca kamuya agik sekilde ilan edilmistir.

10. Bagvuranin bilgilendirilmesi i¢in bu ilandan baska herhangi bir

teblig veya islem yapilmamustir.
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11. Bagvuran, tasinmazinin Hazine adina tescil edildigini, 16 Temmuz
2002 tarihinde bu idareden gorevlilerin kendisine sozlii olarak bildirmeleri
lizerine 6grenmistir.

12. Bagvuran, 17 Temmuz 2002 tarihinde, ihtilaf konusu araziyi
idareden geri almak istedigine dair bir dilek¢e sunmustur. Daktiloda
yazilmis olan imzali dilek¢ede, basvuranin adi ve soyadi zor yazilmis gibi
goriinen biiylik harflerle belirtilmistir.

13. Bagvuran, 24 Temmuz 2002 tarihinde, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiine, idareyi, tescilli bir tapu belgesinin bulunmasina ragmen,
kadastro isleminden yararlanarak miilkiine el koymakla ve ne s6z konusu
islemle ne de sonuclartyla ilgili kendisine hicbir bilgi vermemekle sugladigi
bir yazi gondermistir. Bagvuran, s6z konusu araziyi, satin aldigi 1973
yilindan beri kullandigin ileri stirmiistiir. Bu yazida imza yerine parmak 1zi
kullanilmuastir.

14. Bagvuran ardindan, Tapu ve Kadastro Genel Midirliigi teftis
birimlerine bagvurmustur.

15. Idare, 25 Temmuz 2002 tarihinde, ilgilinin esine 2001 ve 2002 yillart
arasinda kamuya ait bir miilkii, bu durumda s6z konusu taginmazi yasa dis1
olarak isgal ettigi icin tazminat 0demesine iliskin bir ihtarname teblig

etmistir.
C. Ulusal Mahkemeler Oniinde Goriilen Dava

16. Bagvuran, 24 Nisan 2003 tarihinde Hazine yararina yapilan tescil
isleminin iptali ve taginmazin tapu kiitigiine yeniden kendi adina tescili
istemiyle dava a¢gmustir. Bagvuran, kadastro c¢alismalariyla ilgili olarak
kendisine hi¢bir bilgi verilmedigini ve kadastro sonuglarindan ancak 2002
yilinda haberdar oldugunu beyan etmistir. Bagvuran talebine dayanak
olarak, tescilli tapu belgesi ile uzun siireden beri taginmazin zilyetliginde

bulundugunu ve kazandirici zaman asimi kurallarini ileri stirmiistiir.
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17. Davali idare, 21 Haziran 1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro
Kanunu tarafindan 6ngoriilen 10 yillik hak diisiiriicii siirenin (bk. asagidaki
43. paragraf) uzun silire Once sona ermesi nedeniyle basvuranin kadastro
calismasindan Onceki herhangi bir kayda, mevcut durumda tapu kaydina
dayanamayacagini ileri stirmiistiir.

18. Kirsehir Asliye Hukuk Mahkemesi (bundan sonra metinde “AHM”
olarak anilacaktir), yargilama sirasinda, mahallinde kesif yapmuis, taniklar
dinlemis, bilirkisi raporu diizenlenmesini talep etmis ve bdlgenin planlarimni
diizenletmistir.

19. R.B.’nin ogullarindan biri olan tanik K.B., s6z konusu arazinin
kardesine miras kalmadan dnce babasina ait oldugunu ve kardesinin, araziyi
halen kullanmakta olan bagvurana sattiin1 teyit etmistir.

20. Tarim aract operatorii olan tamik H.E., 1985 yilindan beri s6z konusu
araziyi bagvuran adina slirdiigiinii beyan etmistir.

21. AHM, 23 Aralik 2003 tarihli karartyla, basvuranin talebini hakli
bulmustur.

22. AHM, bagvuranin tapu belgesinin, ihtilaf konusu araziye tamamen
uygun oldugunu, ilgilinin 1973 yilindan beri higbir sorun olmaksizin ve
kesintisiz olarak soz konusu araziyi zilyetliginde bulundurdugunu, satis
yoluyla arazinin tapu belgesine sahip oldugunu ve bu arazinin, niteligi
geregi Devlet’in miilkii olmadigini tespit etmektedir.

23. AHM, bagvuranin kadastro ¢alismalarindan 6nce tescilli bir tapuya
sahip oldugunu ve 1974 yilinda gerceklestirildigi sdylenen caligmalar
sonucunda, arazi Hazine adina tescil edilmis olsa da, diger taraftan tutanakta
da acikea belirtildigi gibi bunun sebebinin sadece, miilkiin ger¢ek sahibinin
kimliginin ilgili memurlar tarafindan o anda tespit edilememesi oldugunu
tespit etmistir.

24. AHM, ilgilinin 1973 yilindan beri (yani 30 yildan uzun siiredir)
hicbir sorun olmaksizin ve kesintisiz olarak s6z konusu araziyi zilyetliginde

bulundurmasi sebebiyle, kazandirici zaman asimina iliskin Tirk Medeni
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Kanunu’nun 713. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, s6z konusu tasinmazin
basvuran adina tescil edilmesi gerektigi kanaatine varmistir. Nitekim bu
hiikiim geregince, taginmaz malikinin tapu kaydindantespit edilememesi
halinde, tapu siciline kayith bu tasinmazin zaman asimi yoluyla
edinilebilecegi Ongoriilmiistiir. Tasinmaz, somut olayda tam da bu
gerekgeyle Hazine adina tescil edilmistir. Bu unsurlar dikkate alindiginda,
10 yillik hak diisiiriicii siire uygulanamaz.

25. AHM, gereke¢esini hakli gostermek amaciyla, Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 11 Haziran 2001 tarihli bir kararina atifta bulunmaktadir.

26. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 8 Nisan 2004 tarihinde bu kararin
bozulmasina karar vermistir. Basvuran tarafindan agilan dava, aslinda 1974
yilinda diizenlenen kadastro sonuglarina itiraz etme amacini tagimaktadir.
Halbuki dava, 21 Haziran 1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun
12. maddesinde Ongoriilen 10 yillik hak disiiriicli siirenin geg¢mesinin
ardindan agilmistir. Bu sebeple, bu davanin reddedilmesi gerekirdi.

27. AHM, 25 Kasim 2004 tarihinde, bu karara uygun sekilde karar
vererek, davanin 10 yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra agilmasi
nedeniyle, basvuranin talebini reddetmistir.

28. Bu karar, Yargitay 7. Hukuk Dairesi tarafindan onanmis ve 14

Temmuz 2005 tarihinde kesinlesmistir.

D. Diger Unsurlar

29. 1996 ve 2001 yillart arasinda, 823 ada, 6 ada no.lu araziyle ilgili
olarak, kamu tasinmazinin yasa dis1 olarak isgal edildigi gerekcesiyle
ilgiliye bircok 6deme emri gonderilmistir.

30. Kadastro planlarina ve AHM’nin talebi iizerine gergeklestirilen
planlara gore, M.C., basvuran tarafindan satin alinan taginmazin

Glineybatisinda yer alan komsu bir arazinin sahibi veya kullanicisidir.
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31. 15 Agustos 1996 tarihli 6deme emrinde, bu isgalin 8 yil siirdiigi
belirtilmektedir. 6 Agustos 1997 tarihli tutanakta ise, s6z konusu isgalin 7
yil siirdiigli belirtilmektedir. 4 Eyliill 1998 tarihli tutanakta ise bu siirenin
toplam 1 yil oldugu belirtilmektedir. 1999 yilina ait tutanakta siirenin
belirtildigi kisim okunakli degildir. 2000 yilinda diizenlenen 6deme
emrinde, iggal siiresinin 3 yil oldugu ve 1997 yilinda basladig1 belirtilirken,
2001 tarihli tutanakta bu stire toplam 1 y1l olarak belirtilmektedir.

32. M.C., 1997 yilinda, Hazine’ye ait tarim arazilerinin satigina iliskin
4070 sayilh Kanun ile ongoriilen kosullar1 (bk. asagidaki 47 ve 48.
paragraflar) karsilamadigini belirterek, olas1t bir ihale yoluyla satig
kapsaminda s6z konusu parseli ve ayn1 adada yer alan 3 no.lu parseli satin
alma istegini idareye bildirmistir.

33. Dosyaya eklenen unsurlara gore, arazinin 1999, 2001, 2002, 2003 ve

2004 yillarina ait emlak vergileri bagvuran tarafindan 6denmistir.

II. ILGILI iIC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI
A. Kadastro

1. 2613 sayili Kanun'un ilgili hiikiimleri

a) Kadastro calismalarimin ve sonuglarinin ilanina iliskin hiikiimler

34. 15 Aralik 1934 tarihli ve 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri
Kanunu’nun 8. maddesinde, kadastro ¢alismalarinin ve tahrir islemlerinin
baslatilmas1 gereken bolgelerin belirlenmesinin ardindan bu kararin, gazete
ile gazete olmayan yerlerde mutad sekillerde nihayet bir ay i¢cinde halka ilan
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ilan tarihinden itibaren iki ay ge¢medikge
kadastro ve tahrir muamelesine baslanilamaz.

35. Bu Kanun’un 18. maddesinde, kadastro mintikasinda sinirlar1 belli
olmayan her gayrimenkuliin kdse noktalarina, sahipleri tarafindan mahallin

icabina uygun isaretler konulmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu mintikalarda
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tahdidin baslayacaginin, 15 giin evvel mahalle gazetelerle ve olmayan
yerlerde mutad sekillerle ilan edilmesi gerekmektedir.

36. Ayni Kanun’un 19. maddesinde, kadastro gdrevlilerinin gayrimenkul
sahiplerine beyannameler dagitmas: gerektigi Ongdriilmiistiir. Yazi
bilmeyenlerin ilgili beyannamelere koyacaklar1 isaret muhtar tarafindan
tasdik edilmelidir. Muhtar, kdoyde veya mahallede en kiigiik idari bolgede
secilen kamu gorevlisidir ve 6zellikle niifus idaresine iligkin gdrevleri ve
koy veya mahalle sakinleri ile idareler arasindaki iliskileri yiirtitiir.

37. Bu Kanun’un 25. maddesi geregince, kadastro komisyonlarinin
raporlart herkesin gorebilecegi bir yerde iki ay boyunca halka ilan
edilmelidir. Bu raporlar, mutad sekillerle ayrica ve varsa mahalli gazete ile
ilan edilmelidir.

38. 26. maddede ise, bu raporlarin ilan edilmesinin kisiye teblig

niteliginde oldugu belirtilmistir.

b) Madde 22 H
39. Kanun’un 22. maddesinin H bendi asagidaki sekildedir:

“ Yapilacak ilanlar ve tahkik iizerine sahibi bulunamayan gayrimenkuller Devlet
namina kaydolunur. Bu mallarin on seneye kadar hiikkmen miistahikki ¢iktigi takdirde
namina kaydi tashih edilir ve satilmis ise bedeli verilir. ”

40. Anayasa Mahkemesi, 10 Subat 1970 tarihli kararla, bu hiikmiin
kadastro ¢aligmasindan once tapu kiitiigline tescil edilen miilklerle ilgili
olmasi sebebiyle, “on seneye kadar” ifadesini, Anayasa ile giivence altina
alman miilkiyet hakkina aykir1 oldugu kanaatine vararak, kaldirmistir.
Anayasa Mahkemesi, ayrica yonetimin kendi hatalarindan faydalanma hakki
bulunmadigina hiikmetmistir.

41. 3402 sayili Kanun’un Resmi Gazete’de 9 Temmuz 1987 tarihinde
yayimlanmasindan ii¢ ay sonra yiirlirliige girmesinin ardindan 2613 sayili

Kanun, yiirtirliikkten kaldirilmastir.



ELIF KIZIL / TURKIYE KARARI

2. 3402 sayili Kanun'un ilgili hiikiimleri

42. 21 Haziran 1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12.
maddesi geregince, kadastro g¢aligmalar1 sonucunda diizenlenen raporlar,
otuz giin boyunca halka ilan edilir. Bu siire boyunca herhangi bir itirazda
bulunulmazsa, kadastro sonuglar1 kesinlesir ve {lic ay igerisinde tapu
kitiigiine islenir.

43. Bu maddenin 3. satirinda, “bu tutanaklarda belirtilen haklara,
simirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on
yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz
olunamaz ve dava agilamaz  ibaresi yer almaktadir.

44. Aynmi hiikkmiin 4. satirinda, kadastrosu tamamlanan calisma alanm
icerisinde kalan eski tapu kayitlarmin, “isleme tabi kayit niteligini”
kaybedecegi ve bu kayitlara dayanilarak kadastro ve tapu sicil

miidiirliiklerinde islem yapilamayacagi belirtilmistir.

B. Kazandiric1 Zamanasimi

45. Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesinin 1. fikrasi
geregince, tapu kiitiiglinde kayitli olmayan bir taginmazi davasiz ve araliksiz
olarak yirmi y1l siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o
taginmazin tamami, bir pargast veya bir pay1 lizerindeki miilkiyet hakkinin
tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.

46. Olaylarin meydana geldigi donemde, ayni hiikmiin 2. fikrasi,
asagidaki gibi hiikmetmektedir:

“ Ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi yil dnce
(...) hakkinda gaiplik karari verilmig bir kimse adma kayitli bulunan tasinmazin
tamammin veya bolinmesinde sakinca olmayan bir pargasinin zilyedi de, o

tasinmazin tamami, bir pargasi veya bir pay1 iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu

kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir. ”
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C. Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda 4070 sayih

Kanun

47. 16 Subat 1995 tarihli ve 4070 sayilit miilga Kanun, 31.12.2002
tarihinden Once bes yil siireyle fiilen tarimsal amacla kullanilmasi, bu
hususun Hazinece belirlenmis olmasi ve haksiz isgal tazminati ile olasi
gecmis 0demelerin yapilmis olmasi sartiyla, Hazineye ait tarim arazilerinin
kullananlara  dogrudan, yani ihale agilmaksizin satilabilecegini
ongodrmekteydi (7. madde).

48. Bu Kanun’un 8. maddesine gore, 31.12.2002 tarihinden &nce
Hazine’ye ait tarim arazilerini kullananlar ve dogrudan satis hakkindan
yararlanamamis olanlar, ihale yoluyla satisa c¢ikarilacak bu arazileri

oncelikli alim hakkina sahiptir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURANIN VARISLERININ BASVURUYU DEVAM ETTIRME
YETKISI (LOCUS STANDI) HAKKINDA

49. Bagvuran, 21 Mart 2018 tarihinde vefat etmistir. Bagvuranin bes
varisinden dérdii; Adem Kizil, Halit Kizil, Ozlem Kizil ve Zeynep Giidiik,
25 Temmuz 2018 tarihli yazilartyla, bagvuranin varisleri sifatiyla Mahkeme
oniindeki basvuruyu devam ettirme ve vefat eden annelerinin avukati
tarafindan temsil edilme taleplerini sunmuslardir.

50. Hiikiimet bu baglamda itiraz ileri stirmemistir.

51. Mahkeme, bagvuranin yargilama sirasinda vefat ettigi bircok davada,
basvuranin varislerinin veya yakin akrabalarinin bagvuruyu devam ettirme
istegini dikkate alarak bu konuda karar verdigini hatirlatmaktadir (diger
kararlar arasinda bk. Malhous/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], no. 33071/96,
AIHM 2000-XI1, Angelov /Bulglaristan, no. 44076/98, § 28, 22 Nisan 2004,
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Nicola/Tiirkiye, no. 18404/91, § 15, 27 Ocak 2009 ve Lopez Ribalda ve
digerler/Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, § 72, 17 Ekim 2019)..

52. Somut olayda Mahkeme, ilgililerin mevcut davada bagvuran yerine
gecebilmeleri igin gerekli nitelige haiz olduklarini kabul etmektedir.

53. Mevcut kararda, s6z konusu sifatin bagvuranin varislerine
atfedilmesi gerekmesine ragmen, uygulamaya iliskin nedenlerden dolayz,

Elif Kizil “bagvuran” olarak anilmaya devam edilecektir (6rnegin bk.

Dalban/Romanya [BD], No. 28114/95, 1. paragraf, AIHM 1999-VT).

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

54. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle
ongoriildigi sekliyle miilkiyetine saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmaktadir. Bu madde asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gdsterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez. ”

55. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

56. Mahkeme, Hiikiimetin herhangi bir itiraz ileri siirmedigini tespit
etmekte, ancak basvurunun kabul edilebilirligini belirli yonlerden re’sen

incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

10
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57. Mahkeme ayrica, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi
anlaminda “miilk” kavraminin yalnizca, somut mallarin miilkiyetiyle sinirh
olmayan ve i¢ hukukun resmi nitelendirmelerinden bagimsiz olan 6zerk bir
kapsama sahip oldugunu hatirlatmaktadir: Varliklart teskil eden diger bazi
hak ve menfaatler de bu hiikiim geregince, “miilkiyet haklar1” kapsaminda
ve dolayisiyla, bu hiikiim uyarinca “miilk” olarak degerlendirilebilmektedir.

58. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin, sadece giincel
miilkler i¢cin gecerli olmasina ve herhangi bir edinme hakki
olusturmamasina ragmen, bazi kosullarda, mal varligiyla ilgili bir deger elde
etmeye dair “mesru beklenti” de bu hiikkmiin korumasindan
faydalanabilmektedir (Béldné Nagy/Macaristan [BD], no. 53080/13, § 74,
ATHM 2016).

59. Bir miilke sahip olmaya devam etme “mesru beklentisi” i¢ hukukta
yeterli bir temele dayandirilmalidir; O6rnegin bu mesru beklenti
mahkemelerin yerlesik igtihatlariyla teyit edildiginde veya yasal bir hiikkme
ya da s6z konusu mali menfaatine iliskin yasal bir isleme dayandirildiginda
da bu durum s6z konusudur (Kopecky/Slovakya [BD], no. 44912/98, § 52,
AIHM 2004-IX, Depalle/Fransa [BD], no. 34044/02, § 63, AIHM 2010 ve
Saghinadze ve digerleri/Giircistan, no. 18768/05, § 103, 27 Mayis 2010).
Ancak bu kosullar karsilandiginda, “mesru beklentisi” kavrami s6z konusu
edilebilir (Maurice/Fransa [BD], no. 11810/03, § 63, AIHM 2005-I1X).

60. Buna karsin, etkin olarak kullanilmayan bir miilkiyet hakkinin
taninmasina iliskin beklenti, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi anlaminda bir “miilke” sahip olundugu anlamina gelemez.

61. Her davada, biitliin olarak degerlendirildiginde kosullarin,
bagvuranin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan korunan maddi bir
menfaate sahip olmasini saglayip saglamadiginin incelenmesi onem arz
etmektedir (Jatridis/Yunanistan[BD], no. 31107/96, § 54, AIHM 1999-II,
yukarida anilan Depalle, § 63).
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62. Bu baglamda, yukarida belirtilen Saghinadze ve digerleri davasinda
(§§ 104-108), Mahkeme, bir evi kullanma hakkini, bu hakkin usuliine uygun
sekilde tescil edilmis bir tapu belgesi bulunmamasina ragmen, iyi niyetle ve
on yildan uzun silire boyunca makamlarin hosgoriisii ile kullanilmig
oldugunu kaydederek, “miilk” olarak nitelendirmistir.

63. Mahkeme, yukarida belirtilen Depalle (§§ 65-68) davasinda, bir
Devletin kendi kanunlari tarafindan 6zel bir menfaatin bir “hak™ olarak ve
ozellikle bir “miilkiyet hakki” olarak taninmamasinin, s6z konusu menfaatin
yine de bazi kosullarda 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir
“milk” olarak degerlendirilmesine engel teskil etmedigi kanaatine varmis
ve Ozellikle aradan gegen zamanin, bagvuranin lehine, kamuya ait deniz
sahasindaki bir parsel iizerine insa edilmis bir evi kullanmasima iligkin
olarak yeterince taninmis ve énemli bir hakkin dogmasina sebep oldugunun
altin1 ¢izerek, bu hiilkmiin somut olayda uygulanabilir oldugu sonucuna
varmistir.

64. Mahkeme, Hamer/Bel¢ika (no. 21861/03, § 76, 27 Kasim 2007)
davasinda, bagvuranin, izinsiz olarak insa edilmis bir tatil evinin vergilerini
O0dedigini ve makamlarin tepki gostermek icin yirmi yedi yil boyunca
bekledigini, dolayisiyla yasalara aykir1 davranigin tespit edilmesinin
ardindan on yil boyunca hosgoriili davranmaya devam ettiklerini tespit
ederek, bu evi kullanmaya devam etme menfaatinin, bir “miilk” olarak
degerlendirilebilecegi kanaatine varmistir.

65. Daha yeni tarihli bir karar olan Keriman Tekin ve digerleri,
(no. 22035/10, §§ 40 - 47, 15 Kasim 2016) davasinda, Mahkeme,
basvuranlarin izinsiz insa edilen bir evi, belirli bir zaman boyunca bu yasa
disiliktan kaynakli bir sorun yasamaksizin kullanmis olmalar1 sebebiyle, bu
evin bir miilk teskil ettigi kanaatine varmustir.

66. Mahkeme, ayrica Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A./Italya (no.
46154/11, 23 Eylil 2014) davasma da atifta bulunulmasi gerektigi

kanaatindedir. Bu dava, basvuran tarafindan balik tutmak i¢in kullanilan
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vadinin, 1783 yilinda Venedik lagiiniine dahil oldugu ve Italyan Devleti’nin
deniz alanina ait bir miilk oldugu gerekcesiyle, basvuranin s6z konusu
miilkten yoksun birakilmasiyla ilgilidir. Mahkeme, bu iptalden Onceki
durumun fiili ve hukuki olarak bagvuranin menfaatine bagli olarak,
So6zlesme tarafindan korunan maddi bir menfaati teskil etmek i¢in yeterince
onemli mesru bir beklentiye sahip olmasina sebep olmasi sartiyla, tapu
belgesi iptal edilmis bile olsa, basvuranin S6zlesme anlaminda bir “miilke”
sahip olabilecegini hatirlatarak, bir miilkiin var oldugu sonucuna varmustir.
Bagvuran, resmi olarak noter onayli ve tescilli bir tapu belgesine sahiptir;
bagvuranin mesru beklentisi, makamlar tarafindan 6zel sahislara balik¢ilik
vadisinin tapu belgelerinin verilmesine ve buradan hisse sahibi olmalarina
ve bu miilkleri kesintisiz olarak kullanmalarina izin verilmesine iligskin bir
XV. Yiizy1l uygulamasimna dayanmaktadir; basvuran s6z konusu vadiye
iliskim emlak vergilerini 6demistir ve s6z konusu yeri, yetkil makamlarca
herhangi bir miidahalede bulunulmadan kullanmis ve bu yerin sahibi gibi
davranmustir.

67. Mahkeme somut olayda, basvuranin milkii kesintisiz olarak
kullandigimi ve 1973 yilinda tapu sicilinde tasinmazin maliki olarak tescil
edildigini gozlemlemektedir. Mahkeme, taginmazin daha sonra, bagvurana
bilgi verilmeksizin 1974 yilinda Hazine adina olarak tescil edilmis olmasina
ragmen, ilgilinin tapu belgesinin resmi olarak hicbir zaman iptal
edilmedigini (bk. Boliikbas ve digerleri/Tiirkiye, no. 9799/02, §§ 11 ve 31, 9
Subat 2010) ve basvuranin tasimmazi, makamlar tarafindan miidahale
edilmesi endigesi tagimaksizin ve s6z konusu miilkiyete her zaman sahip
olacag diisiincesiyle, cok uzun bir siire, yaklasik 28 yil boyunca kullanmaya
devam ettigini tespit etmektedir (bk. yukaridaki 22 ve 24. paragraflar).
Diger taraftan basvuran, tasinmazin sahibi tarafindan 6denmesi gereken
emlak vergilerini de ddemistir (bk. yukaridaki 33. paragraf).

68. Mahkeme nazarinda, yetkili makamlar tarafindan bu kadar uzun bir

siire boyunca gosterilen hosgorii, makamlarin, basvuranin s6z konusu
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araziye sahip olmasina dayanan bir maddi menfaati bulundugunu fiili olarak
kabul ettigi anlamina gelmektedir (bk. Kosmas ve digerleri/Yunanistan, no.
20086/13, § 71, 29 Haziran 2017).

69. Mahkeme, bu unsurlar dikkate aldiginda, bagvuranin s6z konusu
taginmazi kullanmaya devam etme hakkinin, miilk kavramina girdigi ve bu
durumun 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulama alaninda kaldigi
kanaatindedir.

70. Mahkeme, alti aylik siire kuraliyla ilgili olarak, Compagnie des
Filles de la Charité de St Vincent de Paul ((k.k.) no. 19579/07, 27 Ocak
2015) davasmi belirtmenin gerekli oldugu kanaatindedir. Bu davada,
bagvuran tapu kiitiigiinde kendi adina kayitli olan ihtilaf konusu parsellerin
miilkiyetini 1970°’li yillarda kaybetmis, ancak uygulamada s6z konusu
araziyl 1997 (kesinlesmis bir yarg: karar1 geregince araziden ¢ikarildig: yil)
yilina kadar kullanmaya devam etmistir. Miilkiyet hakkinin bagvuran
lehinde fiilen yeniden tanimmmasi konusuyla ilgili bu davada, Mahkeme,
bagvuranin s6z konusu miilkleri uzun yillar boyunca etkin sekilde kullanmig
oldugu dosyada yer alan unsurlardan anlasilsa da, bu durumun 1997 yilinda
son buldugu ve kullanimdan yoksun birakilmaya iliskin sikayetin alt1 aylik
stire kuralina takildig1 kanaatine varmstir.

71. Mahkeme, yukarida belirtilen kararin aksine, mevcut davanin
basvuru siiresine iliskin kural bakimindan sorun teskil etmedigi kanaatine
varmaktadir. Nitekim 1974 yilina ait kadastro raporlarina ragmen ki diger
taraftan basvuranin bunlardan haberdar olduguna dair higbir unsur
bulunmamaktadir, ilgilinin miilkii huzur i¢inde kullanmaya devam ettigi
dosyadan anlagilmaktadir (bk. yukaridaki 22 ve 24. paragraflar). Kadastro
gorevlileri, 2002 yilinda, bagvurana, 1974 yilinda tapu kayitlarinda meydana
gelen degisiklikle ilgili bilgi verdiklerinde, bagvuran, kendisine ait tapu
kaydini da ileri siirerek, tapu sicilinin diizeltilmesi i¢in derhal dava agmistir
(bk. yukaridaki 16. paragraf). Daha yukarida belirtilen ve yargi karar ile
1994 yilinda miilkiine el konulup 1997 yilinda tahliye edilen basvuranin
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Mahkemeye 2007 yilinda bagvurdugu davanin aksine, basvuran, davasinin
reddedilmesini miiteakip alt1 ay igerisinde Mahkemeye basvurmustur.

72. Dolayistyla Mahkeme, basvurunun, Sozlesme hiikiimlerine konu
yoniinden (ratione materiae) ve zaman yontinden (ratione temporis) uygun
oldugu ve alt1 aylik siire kuralina riayet ettigi kanaatindedir. Mahkeme,
basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, bagka herhangi bir
kabul edilemezlik gerekg¢esiyle bagdasmadigini tespit ederek, basvurunun

kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

73. Bagvuran, onun i¢in siki bir ¢alisma hayatinin meyvesi olan bir
miilkii, Hazine lehinde karar verilmesi sebebiyle kaybetmis olmasindan
sikayetcidir. Boyle maruz kaldig: miilkiyetten yoksun birakmanin, kadastro
gorevlilerinin kasith hata ve ihmalleri ile on yillik hak disiiriicii siirenin
uygulanmasi sebebiyle meydana geldigini ileri stirmektedir.

74. Bagvuran, okuma yazma bilmedigini ve olaylarin meydana geldigi
donemde Almanya’da ikamet ettigini belirtmektedir. Yalnizca Tiirkiye’ye
kesin doniis yaptiktan ve araziyi kendisi kullanmaya bagladiktan sonra 2002
yilinda kendisinden bir isgal tazminati istendigini ve boylelikle 1974 yilina
ait kadastro raporlarindan haberdar oldugunu belirtmektedir.

Basvuran, tasinmazi satin aldigindan beri hi¢bir sorun olmaksizin
kullandigin1 agiklamaktadir.

75. Bagvuran ayrica, somut olayda 21 Haziran 1987 tarihli ve 3402
sayil1 Kanun’un degil, kadastro ¢alismalar1 sirasinda yiiriirliikte olan 2613
say1l1 Kanun’un uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

76. Hiikiimet, kadastro ¢aligsmalarinin 6nemini hatirlatmakta ve on yillik

hak diisiiriicli siirenin, tapu kayitlarina yasal olarak giiven duyulmasini ve
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gayrimenkul islemlerinin gilivenligini saglama gibi 6nemli bir genel
menfaati karsiladig1 konusunda 1srar etmektedir.

77. Hiikkiimet, mahkemeye erisim hakkiin mutlak olmadigini, ancak
ozellikle bir bagvurunun kabul edilebilirlik kosullar1 konusunda zimnen
kabul edilen sinirlamalara tabi tutuldugunu, zira bu hakkin, niteligi geregi,
bu baglamda belirli bir takdir yetkisine sahip olan Devlet tarafindan bir
diizenleme yapilmasini1 gerektirdigini ileri siirmektedir. Hiikiimete gore, on
yillik siire, orantili olarak degerlendirilmesi i¢in yeterince uzundur.

78. Bu siirenin bagslangict da yine kadastro raporlarinda varilan
sonuglarin ilan edildigi tarih olarak degerlendirilecektir. Bu konuyla ilgili
olarak Hiikiimet, ¢alismalarin baslangicinin 6zellikle 6nceden gazetelerde
ilan edilmesi ve okul, ibadet yeri ve muhtarlik ofisi gibi en sik gidilen
yerlerde afis asilmasi yoluyla duyuruldugunu belirtmektedir. Hiikiimet
caligmalar siliresince beyannamelerin miilk sahiplerine dagitildigini ve
sonuglarin, belediye veya muhtarlik binalarinda iki ay boyunca asili duran
afislerle duyuruldugunu belirtmektedir (bk. yukaridaki 34-38. paragraflar).

79. Hiikiimet, bu unsurlarin ilgililerin bilgilendirilmesi ig¢in yeterli
oldugu ve kisisel tebligat yapilmasina gerek olmadig1 kanaatindedir.

80. Hiikiimet, soz konusu taginmazin tagrada yer aldigini tespit ederek,
koyliilerin arazilerine, ana gec¢im kaynaklarini teskil etmeleri sebebiyle
sehirde yasayanlardan daha c¢ok sahip ciktiklarini ve bu sebeple kadastro
gibi araziyi ilgilendiren konularda daha dikkatli davrandiklarini ileri
stirmektedir.

81. Hiikiimet diger taraftan, somut olaydaki gibi kiiciik yerlerde, o
bolgede ikamet eden herkesin kadastro g¢aligmalarinin uygulanmasindan
haberdar oldugu kanaatindedir. Hiikiimet, bagvuranin gecerli ve makul
gerekceler sunarak kadastro calismalarindan haberdar olmadigmi ve 28
yidir siiren pasif durumunu hakli gostermesi gerektigi kanaatindedir.
Hiikiimet ayrica, miilkiin bu siire¢ igerisinde ligiincii sahislar tarafindan

kullanildigin1 tespit etmekte ve basvuranin araziyi yeniden satin alma
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talebinde bulunmasiin (bk. yukaridaki 12. paragraf), mahkemelere
basvurmak i¢in kendisine tanman siirenin doldugunu inkar etmedigini
gosterdigi kanaatine varmaktadir.

82. Hiikiimete gore, basvuranin sikdyet¢i oldugu bu duruma, kendi
thmali sebep olmustur.

83. Hiikiimet, bu unsurlar1 dikkate aldiginda, hak diistiriicli siiresinin
uygulanmasinin orantili olduguna ve Devlet’in miilkiyet hakkinin kanunla
yeterince korunmasi ve uygun i¢ hukuk yollarinin vatandaslarin kullanimina
sunulmasini igeren hukuk diizenini koruma yiikiimliiliigiinti yerine getirdigi
kanaatindedir. Hiikiimet buradan, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinde
Ongoriilen adil dengenin bozulmadig1 sonucuna varmaktadir.

84. Bagvuranin avukati, taginmazin M.C. tarafindan kullanilmasiyla
ilgili olarak, bu kullanimin miivekkilinin rizasiyla veya rizasi hilafina
yapilip yapilmadigindan habersiz oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte,
basvuranin avukati idarenin ii¢lincli bir sahsa 6deme emri géndermesinin,
bagvurana etkisinin olamayacagin1 belirtmektedir.

85. Ayrica bagvuran, bagvuranin 2002 yilindan 6nce durumdan haberdar
oldugunu ve pasif kaldigin1  kanmitlamanin  idari  makamlara
diistiigliniibelirtmektedir. Basvuran, kendisine herhangi bir teblig
yapilmamis olmasina ragmen, Devletin yetkili makamlar1 tarafindan
usuliine uygun olarak diizenlenmis resmi bir tapu belgesi sahibi olan bir
kisiden, tistelik s6z konusu kisi yurt disinda yasiyorken ve tilkesine iki yilda
bir defa yalnizca bir ay siireligine geliyorken, diizenli sekilde tapu sicili
birimlerinden diizenli olarak tapu belgesinin akibetini sorgulamasini
beklemenin makul olmadigini ileri siirmektedir. Bagvurana gore, idarenin
kendisine 6deme emri gondermemis olmasi durumunda, kendisi durumdan

hi¢bir zaman haberdar olamayacaktir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

86. Mahkeme, ictihatlarina gore, miilkiyet hakkin1 06zl itibariyla
giivence altina alan 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ii¢ farkli kural
ihtiva ettigini hatirlatmaktadir (bk. bilhassa, James ve digerleri/Birlesik
Krallik, 21 Subat 1986, § 37, seri A no. 98): Birinci paragrafin birinci
climlesinde belirtilen ve genel bir nitelige sahip olan ilk kural, miilkiyete
saygl ilkesini agiklar, ayni paragrafin ikinci ciimlesinde yer alan ikinci
kural, miilkiyetten yoksun birakilma konusunu ele almakta ve bunun i¢in
belirli sartlar ortaya koymaktadir; ikinci paragrafta kaydedilen {igiincii kural
ise, Devletlere, miilklerin kullanimin1 genel menfaate uygun olarak
diizenleme yetkisi tanimaktadir. Ikinci ve iiciincii kurallar, miilkiyet hakkina
yonelik 6zel ihlal ornekleri ile ilgilidir; bundan dolayi, bu birinci kuralda
ifade edilen ilke 1s18inda yorumlanmalidir. (Broniowski/Polonya [BD],
no.31443/96, § 134, AIHM2004-V ve Bruncrona/Finlandiya, no.
41673/98, §§ 65-69, 16 Kasim 2004).

87. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahelenin, 1. maddenin ilk
paragrafinin ilk climlesinde agiklanan genel kurala uygun sayilmasi igin,
toplumun genel menfaatinin gerekleri ile kisinin temel haklarinin
korunmasinin gerekleri arasinda “adil bir denge” kurulmasi1 gerekmektedir
(Beyeler/Italya [BD], no. 33202/96, § 107, ATHM 2000-I).

88. 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi, esasen kisiyi, Devletin miilkiyet
hakkiyla ilgili herhangi bir miidahalesine karsi korumak amacini giider.
Buna karsilik, S6zlesme’nin 1. maddesi geregince, her Sozlesmeci Devlet
“kendi yetki alani1 iginde bulunan herkesin, bu Sdzlesme’nin birinci
boliimiinde  acgiklanan  hak ve  Ozgiirliklerden  yararlanmalarim
saglamaktadir”. Sozlesme tarafindan belirlenen haklarin etkin kullanimin
saglamaya iliskin bu genel yiikiimliliik, pozitif yiikiimliiliiklere dahil
edilebilir. 1 No.lu Protokol’in 1. maddesiyle ilgili olarak, bu tiirden
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ylikiimliiliikler Devletin, miilkiyet hakkinin korunmasi icin gerekli bazi
tedbirler almasim1 gerektirebilir. (Sovtransavto Holding/Uktayna, no.
48553/99, § 96, ATHM 2002-VII ve yukarida belirtilen Broniowski/Polonya,
§ 143).

89. Bu hiikmiin usuli gereklilikler konusunda sessiz kalmasina ragmen,
bir davaya uygulanabilir usullerin de, ilgili kisiye, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelere iliskin tedbirlere etkin sekilde itiraz etmek amaciyla yetkili
makamlara davasini sunmasi i¢in uygun bir firsat sunmasi gerekmektedir
(Zehentner/Avusturya, mno.20082/02, § 73, 16 Temmuz 2009, Société
Anonyme Thaleia Karydi Axte/Yunanistan, no. 44769/07, § 36, 5 Kasim
2009 ve Gereksar ve digerleri/Tiirkiye, no. 34764/05 ve diger 3 basvuru,
§ 51, 1 Subat 2011).

b) Somut Olay

90. Mahkeme, basvuranin sikayetinin miilkiinii kaybetmesi ve on yillik
hak diisiirticii siire sebebiyle bu tedbire hukuki olarak itiraz etme imkaninin
bulunmamasiyla ilgili oldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme, ileri siiriilen
bu sorunlarin yukarida belirtilen ilk norm alanina girdigi kanaatindedir.

91. Mahkeme, oncelikle kendisinden genel ve somut anlamda, Kadastro
Kanunu’nun 12. maddesinde ongdriillen on yillik hak diisiiriicii siirenin,
Soézlesme’ye uygun olup olmadigini belirlemesinin istenmedigi, sadece
somut olaym kendine 06zgli kosullarinda, bu silirenin uygulanmasinin
basvuranin miilkiyetine saygi hakkini ihlal edip etmedigini belirtmesinin
istendigi kanaatine varmaktadir.

92. Mahkeme, oncelikle bu siirenin 3402 sayili Kanun’un 12.
maddesinde agikca Ongoriildiigiini  kaydetmektedir (yukaridaki 43.
paragraf). Bagvuran ne derse desin, ihtilaf konusu miidahale, ilgilinin
davasmmi actigi so6z konusu donemde yiiriirlikte olan bu yasaya
dayanmaktadir. Dolayisiyla yargi mercilerinin hak diistiriicii siire sebebiyle

davay1 reddetme karari, yasal bir dayanaga sahiptir. Mahkeme, bu konuyla
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ilgili olarak, bagvuranin mahkemeye basvurmasina iligkin her tiirlii imkan1
ortadan kaldiran bu yeni mevzuatin yliiriirliige girmesinin, bir miidahale
teskil edip etmedigi hususunun, sikdyetin bu anlamda acik¢a ifade
edilmemis olmasi sebebiyle, somut olayda muallak kalabilecegini
belirtmenin gerekli oldugu kanaatindedir.

93. Mahkeme, kadastro ¢alismasindan onceki haklarin kaybedildigi, —
yeni tapu belgelerinin diizenlenmesine yol agan- kadastro sonuglarinin itiraz
edilemez bir hale getiren ve eski tapu belgelerinin gegerliligini yitirdigi bir
siire smirinin  uygulanmasinin, gayrimenkul islemlerinin giivenligini
amacladigini; bunun, inkar edilemeyecek kadar 6nemli bir genel menfaat
teskil ettigini gozlemlemektedir.

94. Bu sebeple izlenen amacin, bagvuranin miilkiyet hakkina yapilan
miidahale ile orantili olup olmadiginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu
dogrulama, s6z konusu farkli menfaatlerin dengelenmesi anlamina
gelmektedir.

95. Hak dusiiriicii stire kuraliyla amaglanan hukuki gilivenlik, kendi
igcinde Oonemli bir amag teskil etse de, somut olayda idarenin basvuranin
itirazindan korunmasina iliskin menfaati, Mahkeme nazarinda sinirl
kalmaktadir.

96. Mahkeme, bagvuranin menfaatleriyle ilgili olarak, 1973 yilinda, yani
kadastro ¢alismalarin bir yildan az bir siire dnce taginmazi usuliine uygun
olarak satin almigs olan bagvuranin, nihayetinde miilkiinden yoksun
birakildigini gézlemlemektedir.

97. Ayrica bagvuran bu tedbire, hak disliriicii siire sebebiyle
mahkemeler Oniinde itiraz ederek haklarini ileri siirememistir. Bu konuyla
ilgili olarak, ilgiliye, ne kadastro ¢alismalarinin baslangicinin ne de kadastro
sonuclarinin teblig edilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bagvuran,
kendisine ait tasinmazin Hazine adina tescil edildigini ancak 2002 yilinda

ogrendigini belirtmektedir ki kendisine ve AHM’ye gore bu tarihe kadar
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miilkiini  hi¢bir sorun olmaksizin kullanmaya devam etmistir (bk.
Yukaridaki 74 ve 24 paragraflar).

98. Mahkeme bu baglamda, davaya uygulanabilir usullerin ayrica, ilgili
kisiye, miilkiyet hakkini ihlal eden tedbirlere etkin sekilde itiraz edebilmesi
icin yetkili makamlara bagvurmasi agisindan uygun bir imkén sunmasi
gerektigini  yinelemektedir (bk. yukaridaki 89. paragraf). Mahkeme,
yukarida belirtilen Société Anonyme Thaleia Karydi Axte davasinda,
basvuran sirketin, i¢ hukukta uygulanan usuller elestiriye acik olmasa da,
arazisini hedef alan cebri icra islemi sirasinda tepki verme firsati bulamadan
miilkiinden yoksun birakilmis oldugu gerekgesiyle, basvuran sirkete
orantisiz bir yiik getirildigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. Mahkeme,
bagvuran sirket acik artirma yoluyla satisin iptal edilmesi amaciyla yetkili
mahkemelere onilinde ciddi iddialar 6ne siirmiis olsa da, cebri icra isleminin
kendi bilgisine sunulmamis olmasina ragmen, bagvurusunun siire kuralina
riayet etmedigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verildigini
vurgulamistir.

99. Bu sebeple, somut olayda bagvuranin tapu belgesini goz ardi ederek,
bu tapu belgesini gecersiz kilan kadastro ¢alismalarindan ve kadastro
sonuglarindan haberdar olup olmadiginin veya haberdar olmasi gerekip
gerekmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

100. Kadastro c¢alismalarinin baslangicinin ilan edildigi, s6z konusu
calismalarin halka duyuruldugu (bk. yukaridaki 34-37. paragraflar) ve bu
tedbirlerin halkin bilgilendirilmesi i¢in yeterli oldugu dogru olsa bile, bu
tedbirler, bagvuranin etkin sekilde bilgilendirilmesini gilivence altina
almazlar. Yine kadastro sonuglarinin duyurulmasi i¢in de ayni durum so6z
konusudur (bk. yukaridaki 38. paragraf).

101. Mahkeme, bu konuyla ilgili olarak, bagvuranin, Hiikiimetin de
itiraz1 olmadig1 gibi Almanya’da ikamet ettigini belirtti§inin hatirlatilmasi

gerektigi kanaatindedir. Basvuran ayrica okuma yazma bilmedigini de
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belirtmistir ki dosyada yer alan belgeleri imzalama sekli, bu durumu teyit
etmektedir (bk. yukaridaki 12 ve 13. paragraflar).

102. Diger taraftan, ilan edilme sekline iliskin daha 6zel bir agiklama
olarak, Mahkeme, basvuranlarin kadastro sonuglarina yaptiklari itirazlarin,
ilan tarihinden itibaren islemeye baslayan on yillik siireye riayet etmedigi
gerekgesiyle reddedildigi ve Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine
dair kabul edilemezlik itiraz ileri siirdiigii Rimer ve digerleri/Tiirkiye (no.
18257/04, §27, 10 Mart 2009) davasinda, bagvuranlarin s6z konusu
kadastro sonuglarini teblig aldigina dair herhangi bir kanit gosterilmedigini
belirttigini hatirlatmaktadir.

103. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin, basvuranin kadastro ¢alismalarindan
ve kapsamindan haberdar oldugunun veya calismalarin varligmi géz ardi
edemeyeceginin belirtilmesine makul sekilde imkan veren herhangi bir
unsur sunmadigi kanaatindedir. Ayrica Mahkeme, tasinmazin 1974 yilinda
Hazine adina tescil edilmesinin koruyucu bir amag tagimasina ragmen, idari
makamlarin goriiniise gore basvuranin kimliginin tespit edilmesi ve
bilgilendirilmesi i¢in herhangi bir girisimde bulunmadigini yinelemektedir.

104. Hiikiimet, sliphesiz {igiincii bir sahisin, bu durumda bir komsunun
tasinmazi kullandigim1 ve Hazine’den satin almaya ¢alistigini tespit
etmektedir (bk. yukaridaki 29 - 32. paragraf). Dolayisiyla buradan
basvuranin, artik taginmazin sahibi olmadigimi bildigi i¢in s6z konusu
tasinmazi terk ettigi anlasilmaktadir.

105. Mahkeme, oOncelikle dosyada yer alan unsurlarin, M.C.’nin
basvuranin rizasi ile mi yoksa rizasi hilafina m1 tasinmazi kullandigini (bk.
yukaridaki 84. paragraf) belirlemeye imkan vermedigini tespit etmektedir.
Ayrica Mahkeme AHM’nin, basvuranin 1973 yilindan beri séz konusu
miilkii sorunsuz bir sekilde ve kesintisiz olarak kullandigini1 belirledigini
(bk. yukaridaki 24. paragraf) ve bu olgunun Yargitay tarafindan da

sorgulanmadigint tespit etmektedir. Mahkeme bu baglamda ulusal
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mahkemelerin olgusal tespitlerinden ayrilmay1 gerektirecek ciddi gerekgeler
bulunmadig1 kanaatindedir.

106. Diger taraftan Mahkeme, idare tarafindan diizenlenen O6deme
emirlerinde yer alan bilgilerin giivenilirliginin tamamen goreceli oldugu
kanaatindedir. Nitekim 6deme emirleri, sadece kendi aralarinda ¢elismeleri
sebebiyle degil (bk. yukaridaki 31. paragraf), ayn1 zamanda M.C. nin miilkii
almak icin idareye sundugu ve 4070 sayili Kanun ile 6ngoriilen kosullart
karsilamadigint kabul ettigi beyanlarla celisen bir durum teskil etmesi
sebebiyle, M.C.’nin s6z konusu miilkii kullandigi donemle ilgili degildir
(bk. yukaridaki 12 ve 47 - 48. paragraflar). Ayrica, 2001 yil1 i¢in biri M.C.,
digeri bagvuranin esi adina olmak iizere iki 6deme emri diizenlendiginin
tespit edilmesi gerekmektedir (bk. yukaridaki 29 ve 15 paragraflar).
Mahkeme dolayisiyla, ulusal mahkemelerin varmis oldugu olgusal
sonuglarin bertaraf edilmesi i¢in bu idari belgelere dayanilmasinin makul
olmadig1 kanaatindedir.

107. Her haliikarda, bagvuranin rizasi olsun ya da olmasin, arazinin
belirli bir siire boyunca komsulardan biri tarafindan kullanilmis ve ilgilinin
araziyi satin almaya g¢alismis olmasia iligkin kosullar, bagvuranin 1974
yilina ait kadastro tutanaklarindan ve sonuglarindan haberdar oldugunu
kanitlayabilecek nitelikte degildir.

108. Bagvuranin durumdan haberdar oldugu tarihin ertesi giinii miilkiinii
geri almak istedigine dair idareye imzali bir dilekge sunmus olmasi
kosuluyla ilgili de ayni durum gecerlidir. Bu kosul, bagvuranin kendisine bir
O6deme emri gonderilmeden ¢ok Once ihtilaf konusu olaylardan haberdar
oldugunu higbir sekilde gostermemektedir.

109. Dolayisiyla bagvuranin 2002 yilinda idari gorevliler tarafindan
bilgilendirilmeden Once tasinmazin Hazine adma tescil edildiginden
haberdar oldugunu veya olmasi gerektigini ya da sadece basvuranin
miilkiiniin Ggilincii sahislar tarafindan sahiplenilmesini engelleme amaciyla

tapu kiitiigline kendi adma tescil edilmesinden faydalanan makamlarin,
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tasinmazin yasal sahibinin kimliginin tespit edilmesi ve durumdan haberdar
edilmesi amaciyla herhangi bir girisimde bulundugunu gosteren hicbir unsur
bulunmamaktadir.

110. Yukarida belirtilen hususlarin  tamami 15181inda, Mahkeme,
S6zlesme tarafindan istenilen adil dengenin basvuran agisindan bozuldugu
kanaatine varmaktadir.

111. Dolayisiyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmistir.
I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

112. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder. ”

113. Basvuran, Mahkeme I¢ Tiiziigii’ne uygun olarak herhangi bir adil
tazmin talebinde bulunmamistir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurana bu
baglamda herhangi bir miktar 6denmesine gerek olmadig1 kanaatindedir.

114. Bununla birlikte Mahkeme, bu tespitin, davali Devlet’in,
S6zlesme’nin 46. maddesi geregince, ihlale son verme ve ihlalden dnceki
durumu tahsis edebilecek sekilde bu ihlalin sonuglarini ortadan kaldirma

hukuki ytikiimliliiglinii ortadan kaldirmadigini belirtmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvuranin bagvurusunu devam ettirmek istedigini belirten dort varisinin
mevcut davayi, basvuran yerine devam ettirmek i¢in gerekli yetkiye

sahip olduguna,
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2. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,
3. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine,

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiziigh’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 24 Mart 2020

tarthinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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