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Cataltepe/Tiirkiye davasinda,

Bagskan

Robert Spano,

Hakimler

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire

halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 29

Ocak 2019 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakereler

sonucunda, anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Ilimdar Cataltepe’nin (“basvuran”) 9 Kasim 2007 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (No. 51292/07)
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Mahkeme oniinde Ankara Barosuna bagli Avukat U.
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, 6zellikle kendisine tazminat 6denmeksizin tapu belgesinin
iptal edilmesi sebebiyle, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

4. Bagvuranin miilkiyet hakki ile ilgili sikayeti, 6 Nisan 2017 tarihinde
Hiikiimete bildirilmis ve basvurunun geri kalan kisminin, Mahkeme I¢
Tiiziigi’niin 54. maddesinin 3. fikrasi uyarinca kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.



CATALTEPE / TURKIYE KARARI 2

OLAY ve OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, 1949 dogumlu olup, Ankara’da ikamet etmektedir.

6. Bagvuran, Ankara’nin Balgat semtinde bulunan toplam 1.146 m?’lik 5
no.lu parselin miisterek sahiplerinden biridir. Bagvuran, bu taginmazin 312
m?’lik hissesine sahiptir. Diger hissedarlar F.U., A.S. ve Tiftik¢i Dede isimli
sahislar soz konusu parselde sirasiyla 183 m?, 219 m? ve 432 m?’lik
hisselere sahiptirler. Imar uygulamasmin ardindan ardindan 5 no.lu parsel
ikiye boliinmiistiir: yeni 5 no.lu parselin alan1 84 m? olarak belirlenirken,
diger parselin alan1 1.062 m? olarak belirlenmis ve bu parsel, 10 no.lu parsel

olarak tescil edilmisgtir.

A. Ortakhgin Giderilmesi Davasi

7. Avukat Sengelen tarafindan temsil edilen bagvuran ve F.U. ile A.S.,
1995 yilinda, Tiftik¢i Dede olarak adlandirilan hissedarin agik kimliginin ve
adresinin belirlenemedigini ileri siirerek, ortakligin giderilmesi (izale-i
suyu) i¢in Sulh Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmustur. Dava, Ankara 10. Sulh
Hukuk Mahkemesi oniinde goriilmiistiir (dava no. 1996/103).

8. Buna paralel olarak, bu ii¢ hissedar ortakligin giderilmesine iliskin
dava kapsaminda Tiftikgi Dede olarak adlandirilan kiginin temsili i¢in
kayyum atanmasini talep etmislerdir (dava no. 1996/826). Ilgililer ayrica,
kimligi tespit edilemeyen mal sahibinin menfaatlerinin korunmasi i¢in
Ankara Defterdarligindan bir yetkilinin kayyum olarak atanmasim
istemislerdir. Idare de bu amacla davaya Ankara Defterdarinin atanmasini
Onermistir. 24 Aralik 1996 tarihinde Ankara 16. Sulh Hukuk Mahkemesi,
gazetede ilan verilmesinin ardindan Kazim Tiftik¢i isimli bir sahsin, Tiftikei

Dede adli hissedarin varisi olarak ortaya ciktigi ve veraset ilamini elde
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ederek ortakligin giderilmesi davasina miidahil olarak katilma talebinde
bulundugu gerekgesiyle, kayyum atanmasmna gerek olmadigina karar
vermistir.

9. Vakiflar Genel Miudiirligli, belirtilmeyen bir tarihte kendisinin de
Tiftik¢i Dede isimli hissedarin varisi oldugunu ileri siirerek, 10. Sulh Hukuk
Mahkemesi  Oniinde  goriilen  davaya  miidahil  taraf  olarak
katilmistir. Vakiflar genel Midiirliigi, Tiftik¢i Dede’nin bir vakif oldugunu
iddia etmis ve dolayisiyla tapu kaydinin bu anlamda diizeltilmesi gerektigi
kanaatine varmistir (dava no. 1996/724). Ankara 9. Asliye Hukuk
Mahkemesi, 11 Aralik 1997 tarihinde, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
taleplerini reddetmistir. Bu karar, 4 Mayis 1998 tarihinde Yargitay
tarafindan onanmustir.

10. Hazine, 7 Mayis 1998 tarihinde, ortakligin giderilmesi davasi
kapsaminda Ankara Defterdarinin kayyum olarak atanmasimi talep
etmistir. Ankara 16. Sulh Hukuk Mahkemesi, 9 Aralik 1998 tarihinde bu
talebi reddetmistir.

11. Kazim Tiftikg¢i tarafindan Beypazar1 Sulh Hukuk Mahkemesi ontinde
elde edilen veraset ilam1 (asagidaki 20. paragraf), 18 Mayis 1999 tarihinde
10. Sulh Hukuk Mahkemesi 6niindeki dava dosyasina eklenmistir.

12. Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi, 27 Ocak 2000 tarihinde
ortakligin giderilmesine ve arsanin agik artirma yoluyla satilmasina karar
vermistir. Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi, satisin icra miidiirliigiiniin
tasinmaz miilklerin satisiyla ilgili birimi (“icra midiirliigii”) tarafindan
gerceklestirilmesine ve satisin  tapudaki takyidlerle yiikiimlii olarak
yapilmasina karar vermistir. Hazine, aymi tarihte mahkeme Oniinde
gerceklestirilen durusma sirasinda, Kazim Tiftik¢i’nin veraset ilaminin iptal
edilmesi i¢in dava agtigini belirterek (asagidaki 21. paragraf), bu davanin
sonucu beklenirken kararin ertelenmesini talep etmistir. Bagvuranin da
arasinda bulundugu davacilar, dosyanin tekemmiil ettigini ve dolayisiyla

esas hakkinda karar verilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Ilgililer,
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Hazine’nin arsanin satig fiyat1 iizerinden ihtiyati haciz karar1 aldirma
imkaninin bulundugunu belirtmislerdir. Mahkeme, veraset ilamimin iptali
icin agilan davanin sonucunu beklemenin gerekli olmadigi kanaatine
varmistir.

13. Yargitay, 24 Nisan 2000 tarihinde, Hazine tarafindan ortakligin
giderilmesine iligkin karara karsi yapilan, temyiz bagvurusunu, bu basvuru
icin gerekli sifata sahip olmadig: gerekcesiyle reddetmistir.

14. fcra midiirliigli, tasmmmazin agik artirma yoluyla satigini
diizenlemistir. Icra miidiirliigii tarafindan tayin edilen bilirkisilerle arsanin
degeri belirlenmis, ilk ihalenin 23 Ocak 2001 tarihinde ve ikinci ihalenin 25
Subat 2001 tarihinde diizenlenmesine karar verilmis ve bu baglamda bir ilan
yayimlanmistir. {1k ihalede, 5 no.lu parsel satilamamis ve 10 no.lu parsel ise
B.Y. isimli sahsa satilmustir. ikinci ihalede, basvuran 5 no.lu parselin
hisselerini 1.979.840.000 eski Tirk liras1 (TRL) karsiliginda satin almistir
(bu miktara 336.600.000 TRL miktarinda KDV eklenmistir). Basvuran
ayrica, 9 Subat 2001 tarthinde 10 no.lu parselin hisselerini de
98.386.560.000 TRL karsiliginda satin almistir (bu miktara 16.728.000.000
TRL miktarinda KDV eklenmistir).

15. Icra miidiirliigii, 13 Subat 2001 tarihinde satis1 sonlandirmis ve
dosyay1 Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesine gondermistir.

16. S6z konusu miilklerin tapu kiitiigiine kaydi 11 Ocak 2002 tarihinde
yapilmistir.

B. Kazim Tiftikci Tarafindan Veraset ilam1 Cikarilmasi icin Acilan

Dava

17. Avukat E. Sengelen tarafindan temsil edilen Kazim Tiftikei,
belirtilmeyen bir tarihte, kendisinin hissedar Tiftik¢i Dede’nin varisi
oldugunun kabul edilmesi amaciyla, Beypazar1 Sulh Hukuk Mahkemesine

basvurmustur (dava no. 1998/197). Bu anlamda agilmis olan ilk davanin,
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ilgilinin basvurusunu takip etmemesi sebebiyle 31 Mart 1998 tarihinde
acilmamis sayilmasina karar verilmistir.

18. Beypazar1 Sulh Hukuk Mahkemesi, Kazim Tiftik¢i’nin babasinin
kimliginin niifus kaydinda agiklanmamis oldugunu tespit etmis ve
dolayisiyla ilgiliyi, niifus kaydimin tamamlanmasi amaciyla ayni il¢enin
asliye hukuk mahkemesine bagvurmaya davet etmis ve dava hakkinda
kararin ertelenmesine karar vermistir.

19. Beypazar1t Asliye Hukuk Mahkemesi, 1 Nisan 1999 tarihinde
kesinlesen 4 Subat 1999 tarihli kararla, Kazim Tiftik¢i’nin babasinin
isminin Abdullah Tiftik¢i oldugunu ve bu kisi ile Tiftik¢i Dede’nin aslinda
aynt kisi oldugunu kabul etmistir (dava no. 1998/517). Asliye hukuk
mahkemesi, niifus kayitlarinin yok edildigini tespit etmesi sebebiyle, bu
kararmi tanmik ifadelerine dayandirmistir. Davada taraf olan niifus
miidiirliigii ve savcilik tarafindan bu karara itiraz edilmemistir.

20. Beypazar1 Sulh Hukuk Mahkemesi, 30 Nisan 1999 tarihinde, Kazim
Tiftik¢i’nin, Tiftik¢i Dede olarak adlandirilan hissedarin tek varisi olduguna
karar vermis ve bu anlamda veraset ilamini ¢ikarmistir. Mahkeme soz
konusu karara niifus kayitlarinda yapilan degisikligi ve iki tamigin

ifadelerini gerekce gostermistir.

C. Hazine Tarafindan Kazim Tiftik¢i’nin Veraset Ilamimn iIptali

Istemiyle Acilan Dava

21. Ortakhigin giderilmesine iliskin davanin Ankara 10. Sulh Hukuk
Mahkemesi oniinde derdest oldugu sirada (yukaridaki 7. paragraf), Hazine,
24 Kasim 1999 tarihinde, Kazim Tiftik¢i adina ¢ikarilan veraset ilaminin
iptali istemiyle bir dava agmis ve kendisinin, hissedar Tiftik¢i Dede’nin tek
varisi olarak tayin edilmesini talep etmistir. Hazine, Tiftik¢i Dede ile Kazim
Tiftik¢i’nin babast Abdullah Tiftik¢i’nin aynmi kisi olmadigini ileri

surmiuistiir.
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22. Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesi, 25 Mayis 2000 tarihinde,
Hazine’nin veraset ilaminin iptaline iliskin talebini reddetmistir.

23. Yargitay 30 Nisan 2001 tarihinde bu mahkemenin kararin
bozmustur. Yargitay, Kazim Tiftik¢i’nin niifus kaydi ile birlikte bazi
belgelerin ibraz edilmesi ve kadastro calismalarina iligkin tutanakta
belirtilen taniklarin dinlenmesi gerektigi kanaatine varmistir.

24. 11. Sulh Hukuk Mahkemesi, 26 Aralik 2001 tarihinde Hazine’nin
talebini kabul etmis ve Hazine’yi, hissedar Tiftik¢i Dede’nin tek varisi
olarak tayin ederek, Kazim Tiftik¢i’nin veraset ilamini iptal etmistir.
Mahkeme, bu kararina dayanak olarak, g¢esitli dosyalarin igerigini dikkate
aldigint  belirtmigtir. 11. Sulh Hukuk Mahkemesi ayrica, kadastro
caligsmalarina iliskin tutanakta belirtilen taniklarin ya vefat etmis olduklarini
ya da bulunamadiklarin1 tespit etmistir. Mahkeme ayrica, niifus
miidiirliigiiniin cevabina gore, Kazim Tiftik¢i’nin babasinin niifus kaydinin
bulunamadigmi kaydetmistir. Diger taraftan mahkeme, Beypazari Sulh
Hukuk Mahkemesi’nin kararin, Hazine’nin s6z konusu davaya taraf
olmamas: sebebiyle, Hazine agisindan baglayict nitelikte olmadigim
belirtmistir.

25. Yargitay, 19 Mart 2002 tarihinde Kazim Tiftik¢i’nin temyiz
basvurusunu reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararini onamuistir.
Yargitay, 20 Mayis 2002 tarihinde, ilgili tarafindan yapilan karar diizeltme
bagvurusunu reddetmistir.

26. Hazine, Kazim Tiftik¢i’nin veraset ilaminin iptali istemiyle agilan
davaya paralel olarak, 4 Subat 1999 tarihli kararla tespit edilen Kazim
Tiftikei ile hissedar Tiftik¢i Dede arasindaki yakinlik bagini (yukaridaki 19.
paragraf) gecersiz kilmak amaciyla Ankara 22. Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne basvurmustur. Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Haziran 2002
tarihinde, Hazine’nin talebini kabul etmis ve yukarida belirtilen, Beypazari

Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen kararin aksine (yukaridaki 19.
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paragraf), Kazim Tiftik¢i’nin dedesi olan Abdullah Tiftik¢i ile Tiftikei
Dede’nin ayni kisi olmadigina karar vermistir.

27. Yargitay, 30 Ocak 2003 tarihinde Kazim Tiftik¢i’nin temyiz
basvurusunu reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararini onamuistir.
Yargitay, 26 Mayis 2003 tarihinde, ilgili tarafindan sunulan karar diizeltme

talebini reddetmistir.

D. Basvuramin Tapu Belgesinin Iptali ve Tasinmazin Hazine Adina

Tescili Istemiyle Acilan Dava

28. Hazine, 17 Aralik 2002 tarihinde, bagvuranin tapu belgesinin iptali
ve ihtilaf konusu miilkiin tapu kiitiigiine kendi adina tescili istemiyle bir
dava agmistir. Hazine talebinde, bagvuranin bu miilkii dava hakkinda bilgi
sahibi oldugu halde satin aldigini, bagvuranin tapu kaydindaki ihtilaf ve
kayitlardan haberdar oldugunu ve dolayisiyla iyi niyetli davranmadigini
aciklamistir. Hazine ayrica, bu miilk bakimindan tapu kaydi lizerine ihtiyati
tedbir serhi konulmasini talep etmistir. Bu talep, 20 Aralik 2002 tarihinde 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Basvuranin
hisselerinin tamamina, yani hem daha 6nce sahip oldugu hisselere hem de
hissedar Tiftik¢i Dede’den aldig1 hisselere, tapu kiitiigiinde ihtiyati tedbir
serhi konulmustur.

29. Bagvuran, davanin esasi hakkinda cevaben mahkemeye gondermis
oldugu dilek¢esinde, Hazine’nin iddia ettigi gibi tapu kiitiigiine usulsiiz bir
kayit yapilmasmin hicbir sekilde s6z konusu olmadigmi belirtmistir.
Bagvuran, ortakligin giderilmesine iligskin yargi karar1 uyarinca, s6z konusu
hisseleri icra mudiirligli tarafindan acik artirma yoluyla gergeklestirilen
satig sirasinda satin aldigini, bu hisseleri edinme yolunun tamamen yasal
oldugunu beyan etmistir. Bagvuran, satistan elde edilen paranin Hazine

yararina bloke edilmesineiligkin talebinin, dikkate alinmadigin1 eklemistir.
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30. Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 11 Mayis 2004 tarihinde
Hazine’nin talebini reddetmistir. Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 10.
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin Hazine tarafindan agilan veraset ilamiin iptal
edilmesine iliskin davanin sonucunun beklenmemesine karar verdigini ve
ortakligin giderilmesine ve miilkiin satilmasina hiikmettigini ve bu kararin,
Yargitay tarafindan onanmasinin ardindan kesinlestigini kaydetmistir..
Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ayrica, dosyanin daha sonra icra
miidirliigiine gonderildigini ve kanunlara ve usule uygun olarak ihale
diizenlendigini kaydetmistir. Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi,
basvuranin ihtilaf konusu miilkii bu sekilde edindigini tespit etmistir.
Mahkemeye gore, daha sonra Hazine nin hissedar Tiftik¢i Dede’nin varisi
oldugunun tespit edilmis olmasina ragmen, basvuranin bu miilkii tamamen
kanuni yoldan edindiginin ve s6z konusu tapu kaydinin iptal edilmesinin
miimkiin olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ankara 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi, bununla birlikte Hazine’nin Kazim Tiftik¢i’den satig
bedelini iade etmesini talep etme imkaninin bulundugunu ve bu anlamda
dava agma yiikiimliiliigliniin Hazine’ye ait oldugunu eklemistir.

31. Yargitay, 1 Subat 2005 tarihinde, 11 Mayis 2004 tarihli karar
bozmustur. Yargitay, Hazine’ nin, ortakligin giderilmesine iliskin olarak 10.
Sulh Hukuk Mahkemesi Oniinde goriilen davaya miidahil oldugunu ve
Kazim Tiftik¢i’nin veraset belgesinin iptali talebiyle kendisi tarafindan
acilan dava sebebiyle, yargilamanin bekletilmesini talep ettigini
kaydetmistir. Yargitay ardindan, 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin bu talebi
kabul etmedigini ve ortakligin giderilmesine karar verdigini kaydetmistir.
Yargitay ayrica, bu son kararin kesinlestigini, arsanin ihale sirasinda
basvuran tarafindan satin alindigim1 ve satis sonrasinda 11. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin, Hazine’nin Tiftik¢i Dede’nin tek varisi olduguna karar
verdigini tespit etmistir. Yargitay, bu davada tapu kiitiigline yolsuz tescil
yapildig1r sonucuna varmustir. Yargitay, basvuranin arsayr acgik artirma

yoluyla satin aldig1 sirada, Hazine tarafindan acilan iptal davasindan
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haberdar olmasi gerektigi hususunda higbir siiphe bulunmadigi kanaatine
varmistir. Yargitay, Hazine’nin zaten bu hususu ortakligin giderilmesine
iliskin davada ileri siirdiigiinii tespit etmistir. Ayrica Yargitay, bagvuranin,
bu miilkii edindigi sirada iyi niyetli davrandigi hususunun kabul edilemez
oldugu kanaatine varmistir.

32. Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 30 Haziran 2005 tarihinde,
bagvuranin hem daha onceden edindigi hem de Kazim Tiftik¢i’den satin
aldig1 hisselerin tamaminin tapu belgesini iptal etmis ve bu hisselerin tapu
kiitiigiinde Hazine adina tesciline karar vermistir.

33. Yargitay, 29 Kasim 2005 tarihinde, bagvuranin temyiz bagvurusunu
kismen kabul ederek, mahkemenin sadece ilgilinin sonradan satin almis
oldugu hisselerin miilkiyetini iptal etmesi gerekmesine ragmen, Onceden
edinmis oldugu hisseler de dahil olmak iizere bagvuranin tapu belgesini
tamamen iptal ettigini tespit etmistir.

34. Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 14 Eyliil 2006 tarihinde,
Yargitay kararina uygun sekilde karar vermistir.

35. Bagvuran, temyiz bagvurusunda bulunmustur. Temyiz dilekcesinde,
basvuran Hazine’nin Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi Oniinde goriilen
yargilamadan 1996 yilindan beri haberdar oldugunu ve Kazim Tiftik¢i’nin
veraset ilaminin iptali istemiyle dava agmak i¢in ii¢ yildan fazla bekledigini
ileri slirmiigtiir. Ayrica basvuran, 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin Hazine
tarafindan ileri siiriilen yargilamanin bekletilmesi talebini reddettigini ve
davadan tamamen haberdar oldugu halde ortakligin giderilmesine karar
verdigini eklemistir. Bagvuran, makamlardan herhangi bir bilgi veya belge
gizlemedigini belirtmistir. Bagvurana gore, yargi makamlarinin kendisinin
kotli niyetli davrandigina dair degerlendirmeleri, kanuna, Anayasa’ya ve
daha da 6zel olarak miilkiyet hakkina aykiridir. Basvuran ayrica, tapu
kaydinin usule aykiriligina itiraz etmistir: bagvuranagdre, bu konuyla ilgili
bir usulsiizliikten bahsedebilmek icin, miilkiyetin baskasina ge¢mesine

dayanan hukuki islemin usulsiizliikle lekelenmis olmasi gerekmektedir.
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Halbuki bagvurana gore, kendisinin s6z konusu hisselerin miilkiyetini,
ortakligin giderilmesine iliskin yargi kararmin ardindan diizenlenen agik
artirmada edinmis olmasi sebebiyle, boyle bir durum s6z konusu degildir.

36. Yargitay, 28 Subat 2007 tarihinde, bagvuranin temyiz basvurusunu
reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararmi onamistir. Yargitay,
basvurana 14 Haziran 2007 tarihinde teblig edilen 10 Mayis 2007 tarihli
kararla, karar diizeltme talebini reddetmistir.

37. Hazine, 22 Haziran 2009 tarihinde, 400,32 m?’lik alana tekabiil eden
ve kendisine miras kalan 10 no.lu parselin hisselerini 6zel bir sirkete

830.000 Tiirk liras1 (TRY) karsiliginda satmustir.

II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMA

38. Yeni Tiirk Medeni Kanunu (22 Kasim 2001 tarihli ve 4721 sayili
Kanun ile kabul edilmis), 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlii§e girmistir.

39. Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 1013. maddesine gore, miilkelerin
tapu kiitigiine tescili, tasarrufa konu olan taginmaz malikinin yazili beyani
lizerine yapilir. Miilkii edinen kimse, kanun hiikmiine, kesinlesmis
mahkeme kararina veya buna esdeger bir belgeye dayaniyorsa, bu beyana
gerek yoktur.

40. Bu Kanun’un 1015. maddesi, tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf
islemlerinin yapilabilmesinin, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini ve
hukuki sebebi belgelemis olmasina bagli olduguna hiikkmetmektedir. stemde
bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin
temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.
Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi i¢in gerekli sekle
uyuldugunun ispat1 suretiyle olur.

41. Bu Kanun’un 1023. maddesine gore, tapu kiitiiglindeki tescile iyi
niyete dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan {i¢iincii kisinin

bu kazanimi korunur.
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42. Son olarak, bu Kanun’un 1024. maddesine gore, bir ayni hak yolsuz
olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken tigiincii kisi bu
tescile dayanamaz. Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya
hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur. Boyle bir tescil yiiziinden
ayni hakki zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyi niyetli olmayan

ticlincii kisilere kars1 dogrudan dogruya ileri stirebilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDIiLDIiGIi iDDIASI HAKKINDA

43. Bagvuran, tapu belgesinin karsiliksiz olarak iptal edilmesinin ve
hisselerinin  tamamina iliskin olarak miilkiyet hakkina getirilen
kisitlamalarin, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal
ettigini iddia etmektedir. Bu hiikiim asagidaki gibidir:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasim1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarmin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

44. Hiikimet, bagvuranin So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi anlaminda bir miilkiyete dahip olmadiginmi ileri siirmekte ve

Mahkemeyi, konu bakimindan (ratione materiae) bagdagsmazlik nedeniyle
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basvuruyu reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimete gore, tasinmazin tapu
kiitiigiine tescilinin usulsiiz oldugu, bagvuranin kétii niyetli davrandigi ve
tescile dayanak gosterilen veraset belgesinin gecerli olmadigi tespit
edilmistir. Yine Hiikiimete gore, Beypazari Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan verilen kararin aksine, Kazim Tiftik¢i’nin babasmin Tiftikei
Dede olmadig1 da tespit edilmistir.

45. Hikiimet ayrica, iki yonden i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair
itiraz ileri stirmektedir. Hiikiimet, Yargitay’m 29 Kasim 2005 tarihli
kararmin ve davanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesinin
ardindan, bagvuranin avukatinin, 14 Eylil 2006 tarihli durusmada
mahkemeden, Yargitay kararma uyulmasmni talep ettigini belirtmektedir.
Hiikiimet, taraflarin taleplerinin hukuk mahkemelerini baglamasi sebebiyle,
asliye hukuk mahkemesinin Yargitay kararina direnemeyecegini
eklemektedir. Hiikiimet ardindan, basvuranin, Hazine’nin yaninda taraf
olarak, Hazine tarafindan 11. Sulh Hukuk Mahkemesi Oniinde Kazim
Tiftik¢inin veraset ilaminin iptali talebiyle ag¢tigi davaya miidahil
olabilecegini ve gorlis sunabilecegini ve ayrica Yargitay kararinin
diizeltilmesini talep edebilecegini ileri siirmektedir.

46. Mahkeme, bagvuranin avukatinin 14 Eyliil 2006 tarihli durugsmada
mahkemeden, Yargitay kararina uymasini talep ettigi iddiasinin, dayanaktan
yoksun oldugunu kaydetmektedir. Durugsma tutanaginda, bu tiirden bir
talepte bulunuldugunu destekleyebilecek hi¢bir unsur bulunmamaktadir.
Mahkeme, Hiikiimetin bu itirazin1 da reddetmektedir.

47. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen diger itirazlarla ilgili
olarak, bu itirazlarin, esasen basvuranin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
uyarinca sundugu sikdyete yakindan bagh oldugu ve dolayisiyla bu
itirazlarin esasla birlestirilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

48. Diger taraftan Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin

3. fikrasiin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
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herhangi bir kabul edilemezlik kriteriyle bagdasmadigini tespit ederek,

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

49. Bagvuran, makamlar tarafindan gergeklestirelen bir imar plam
sonucunda , kendisi ve kendisinin tanimadigi ii¢ kisiyle birlikte ihtilaf
konusu parselin miisterek sahibi haline getirildigini belirtmektedir.
Bagvuran ardindan, ortakligin giderilmesine iligskin kesinlesmis yargi karari
uyarinca, acgik artirma yoluyla yapilan satista bu kisilerin s6z konusu
tasinmaz iizerindeki hisselerini satin aldigin1 ve tapu sicilindeki miilkiyet
hakkinin nihai mahkeme kararina dayandigini belirtmektedir.

50. Bagvuran, Hazine’nin ortakligin giderilmesine iliskin davaya
miidahil oldugunu ve menfaatlerini savunma imkéni buldugunu
eklemektedir. Bagvuran, sulh hukuk mahkemesinin ortakligin giderilmesine
karar vermesi sebebiyle, Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesinin bu
durumda Hazine tarafindan sunulan yargilamanin bekletilmesi talebinin
kabul edilmesinin gerekli olmadigina hiikmettigini belirtmektedir. Bagvuran
Hazine’yi, Kazim Tiftik¢i’nin veraset ilamini iptali istemiyle dava agmadan
once yaklagik olarak dort yil beklemekle suclamaktadir. Basvuran,
Hazine’nin tapu belgesini iptal ettirmek icin dava agmak yerine, Kazim
Tiftik¢i’ye karsi tazminat davast agmis olmasi gerektigi kanaatindedir.

51. Bagvuran, tapu kiitligiine usulsiiz bir tescilin s6z konusu olmadigin
ileri siirmekte ve Yargitay’in olagan uygulamasinin Otesine gecerek,
Hazine’nin ve esasa bakan hakimlerin yaptig1 hatalar1 kendisinin 6demesi
gerektigine hiikkmettigini iddia etmektedir. Bagvuran, tescilin usulsiiz oldugu
varsayilsa bile, tapu belgesinin iptaline karar verilmesi i¢in kotii niyetli
davrandiginin tespit edilmesi gerektigini, ancak bu sekilde bir tespitte

bulunulmadigini belirtmektedir. Bagvuran sonugta (in fine) kendisine
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herhangi bir karsilik 6denmeksizin miilkiyetinden yoksun birakildigini ileri
stirmektedir.

52. Hiikiimet, cevaben, tapu kiitigline tescil yollarmin, Tirk Medeni
Kanunu’nun 1013 ve 1015. maddelerinde Ongoriildiigiinii belirtmektedir.
Hiikiimet, bu hiikiimler 1518inda basvuranin miilkiiniin tapu kiitiigline
tescilinin usulsiiz oldugunu ve 11. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin s6z konusu
miilkiin tapu kiitiigline tesciline dayanan veraset ilaminin, gergegi
yansitmadigina igaret etmektedir. Hiikiimet ayrica, bu miilkii edindigi sirada
bagvuranin iyi niyetli davranmadigimmi iddia etmektedir. Hiikiimet bu
konuyla ilgili olarak, ilgilinin Kazim Tiftik¢i’nin veraset ilaminin iptali
istemiyle dava acildigini bilmesine ragmen, ortakligin giderilmesi davasini
devam ettirdigini ve s6z konusu miilkiin agik artirma yoluyla satilmasini
istedigini belirtmektedir. Ayrica Hiikiimet, bagvuranin, Kazim Tiftikgi ile
ayni avukat tarafindan temsil edilmesi sebebiyle, veraset ilaminin iptaline
iliskin davadan haberdar olmadigim1 iddia edemeyecegi kanaatine
varmaktadir. Hilkiimete gore, bu unsurlar 1s18inda, bagvuranin bu miilkii iyi
niyetle edindigi iddias1 kabul edilemez.

53. Hiikiimet, basvurunun muhtemelen Sozlesme’nin 17. maddesi
15181nda degerlendirilebilecegini eklemektedir.

54. Diger taraftan Hiikiimet, usulsiiz tescille ilgili olarak, miilklerin tapu
kiitiigiine tescillerinin iptaline iliskin olarak Yargitay kararlarini
sunmaktadir (Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 21 Ocak 2008
(E.2007/10250 - K.2008/480), 23 Ekim 2007 (E.2007/6202 - K.2007/9991)
ve 24 Ekim 2007 (E.2007/9072 - K.2007/10082) tarihli kararlar). Bu
kararlarda Yargitay, bir kisinin usulsiiz sekilde diizenlenen bir veraset ilami
yoluyla edindigi milkii tiglincii bir kisiye satmasi durumunda, bu
usulsiizliikten haberdar olarak miilkii satin alan kisinin, iyi niyetle
davrandig1 sonucuna varilamayacagi kanaatine varmistir. Yargitay yukarida

belirtilen son kararda, Hazine adina tescil edilen miilkiin, bu tescile dayanak
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gosterilen veraset ilaminin iptal edildigi gerekgesiyle usulsiiz oldugu
kanaatine varmustir.

55. Hiikkiimete gore, ilgili, satin aldigi hisselerle ilgili mesru bir
beklentisi oldugunu iddia edemez. Ek olarak, Hiikiimet, miidahalenin, yasal
bir dayanagi oldugunu, yani Tirk Medeni Kanunu’nun 1013 ve 1015.
maddelerine dayandigini, tapu kaydinin diizgiin sekilde tutulmasini ve tapu
siciline giiven ilkesine saygi gosterilmesini amagladigini ve bunun mesru bir
amag¢ oldugunu belirtmektedir. Son olarak Hiikiimet, iptalden sadece
Tiftik¢i Dede’nin hisselerinin etkilendigi gerekcesiyle, miidahalenin orantili

oldugu kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

56. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin iig
farkl kural icerdigini hatirlatmaktadir: Birinci paragrafin birinci climlesinde
belirtilen ve genel bir nitelige sahip olan ilk kural, miilkiyete sayg1 ilkesini
aciklar, ayn1 paragrafin ikinci climlesinde yer alan ikinci kural, miilkiyetten
yoksun birakilma konusunu ele almakta ve bunun icin ¢esitli sartlar ortaya
koymaktadir; ikinci paragrafta kaydedilen ticilincii kural ise, Devletlere,
digerleri arasinda, miilklerin kullanimini genel menfaate uygun olarak
diizenleme ve adli para cezalarinin Odenmesini saglama yetkisi
tanimaktadir. Bununla birlikte bu kurallar birbirlerinden bagimsiz bir nitelik
tastmamaktadir. Ikinci ve iiglincii kurallar, miilkiyet hakkina yonelik dzel
ihlal ornekleri ile ilgilidir; bundan dolayi, s6z konusu kurallar, birinci
kuralda ifade edilen ilke 1s181nda yorumlanmalidirlar (digerleri arasinda bk.
latridis/Yunanistan [BD], No. 31107/96, § 55, AIHM 1999-11 ve daha yakin
zamanda verilen bir karar olan G.L.E.M. S.R.L. ve digerleri/ltalya [BD], No.
1828/06 ve diger 2 basvuru, § 289, 28 Haziran 2018).

57. Mahkeme, basvuranin mahkeme karari neticesinde diizenlenen ve
tamamen makamlarin siki denetimi altinda gerceklestirilen bir agik

artirmada ihtilaf konusu hisseleri satin aldigin1 kaydetmektedir. Ardindan
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ilgilinin miilkiyeti, tapu kiitiigline tescil edilmistir. Mahkeme, bu tapu
belgesinin daha sonra iptal edilmis olmasina ragmen, basvuranin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir miilke sahip
oldugu kanaatindedir (bu anlamda bk. Ahmet Nuri Tan ve digerleri/Tiirkiye,
No. 18949/05, § 23, 31 Mayis 2011 ve Gladysheva/Rusya, No. 7097/10, §
69, 6 Aralik 2011).

568. Mahkeme, bagvuranin tapu sicilindeki miilkiyet hakkina iligkin tapu
kaydinin iptal edilmesinin, ilgilinin miilkiyetine sayg1 hakkina bir miidahale
oldugu ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesi  anlaminda, miilkiyetinden  “yoksun”  birakma  olarak
incelenebilecegi kanaatine varmaktadir. Bu miidahalenin yasallig: ile ilgili
olarak, yargi kararinin bir sonucu oldugu gerekgesiyle Mahkeme, yerel
mahkemeler tarafindan i¢ hukukun yorumlanma ve uygulanma seklinin,
Sozlesme’nin ilkelerine uygun etkiler yaratip yaratmadigi konusunu
incelemeye davet edilmektedir. Mahkeme,itiraz edilen miidahalenin,
yasallik ilkesiyle bagdasip bagdasmadigimibelirlemek i¢in, oncelikle yerel
mevzuatin yorumlanmasinin ulusal mahkemelerin gorevi oldugunu zihinde
tutarak, bu baglamda ulusal mahkemelerin tapu siciline tescilin usulsiiz
oldugu ve bagvuranin kotii niyetli oldugu sonucuna ulasirken sundugu
gerekcelerle temelden iliski kurmalidir.(bk, Ornegin, Wittek/Almanya,
N° 37290/97, § 49, ATHM 2002-X).

579. Somut olayda, Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin dayandigi kanun
hiikkmiiniin ve bagvuranin davasina uygulanan igtihadin belirlenmesini
zorlastirmasi nedeniyle, 1 Subat 2005 tarihli Yargitay kararinin gerekgesinin
yetersiz oldugunu tespit edebilmektedir. Higbir kanun metni veya bir igtihat
belirtmeksizin ve prosediirlerin kisa bir sunumundan sonra, Yargitay hicbir
aciklama getirmeksizin, ivedi bir sekilde bagvuranin tapu kaydinin yasaya
aykirt ve bagvuranin kotii niyetli oldugu sonucuna varmistir (yukarida

belirtilen 31. paragraf).
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60. Mahkeme, Yargitayin gerekcesine katilmakta zorluk c¢ekmektedir.
Mahkeme, mevcut durumda s6z konusu davanin kapsamini hatirlatmanin
gerekli oldugu kanaatine varmaktadir. Bagvuran ve diger iki kisi, 1995
yilinda, dordiinci ve son hissedar Tiftikci Dede’nin bulunamamasi
nedeniyle, ortakligin giderilmesi i¢in dava agmislardir. Boylelikle baslatilan
yargilama ¢er¢evesinde, Kazim Tiftik¢i adli kisi, Tiftik¢i Dede’nin mirasgisi
oldugunu belirterek, éne ¢ikmustir. ilgili, diger bir mahkeme karari ile niifus
kaydinin diizeltilmesinin ardindan, Beypazari Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan diizenlenen bir veraset ilami ibraz etmistir. Boylelikle, Kazim
Tiftik¢i’nin mirasgt sifatr, ulusal mahkemeler tarafindan taninmistir. 10.
Sulh Hukuk Mahkemesi, 27 Ocak 2000 tarihinde, bu mirascilik belgesine
dayanarak, ortakligin giderilmesine ve tasinmazin satisinin agik artirma
yoluyla yapilmasina karar vermistir. Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi,
Hazine tarafindan acilan veraset ilaminin iptali davasmmin sonucunu
beklemenin gerekli olmadigina karar vermistir zira ilgilinin agik¢a yaptigi
kararm ertelenmesine iliskin talebini reddetmistir. Thale, mahkeme kararina
uygun olarak, icra miidiirligl tarafindan yiriitiilmiistiir. Bagvuran, ihtilaf
konusu hisseleri, yetkililerin denetimi altinda agik arttirma yoluyla
gercgeklestirilen satis sonucunda satin almis ve miilkiyet hakkini tapu siciline
tescil ettirmistir.

61. Mahkeme, dosyada bulunan delil wunsurlar1 incelendiginde,
basvurana atfedilebilecek higbir  usulsiizliigiin bulunmadigini
kaydetmektedir.Higbir unsur, basvuranin, Kazim Titftik¢i’nin veraset
ilamimin veya tapu senedinin iptalinden sorumlu oldugunu diisiindiirmeye
imkan vermemektedir. Bu baglamda, Hiikiimetin ileri siirdigii sekliyle,
bagvuran Kazim Tiftik¢i’nin veraset ilaminin iptali amaciyla, 11. Sulh
Hukuk Mahkemesi oOniinde Devlet Hazinesi tarafindan baslatilan
yargilamaya miidahil olmamasi nedeniyle su¢lanamaz. Mahkeme, bu tiir bir
miidahalenin -kabul edilmis olsaydi-, s6z konusu yargilamanin sonucunu ne

sekilde degistirebilecegini tespit etmemektedir. Mahkeme, ayrica
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bagvuranin bu yargilamalara miidahil olmak i¢in mahkemeye
cagirilmadigini kaydetmektedir.

582. Ortakligin giderilmesi davasinin basindan itibaren, bagvuran,
bulunmayan hissedarlarin menfaatlerinin korunmasi i¢in, kidemli bir Hazine
memurunun kayyum olarak tayin edilmesi talebinde bulunmustur (yukarida
8. paragraf). 27 Ocak 2000 tarihli son durugma sirasinda, basvuran, Devlet
Hazinesinin, olas1 bir sekilde varis olarak tayin edilmesi durumunda, satisa
iligkin paranin bir banka hesabinda bloke edilmesini talep etmistir (yukarida
12. paragraf). Mahkemeye gore, bagvuranin yalnizca Kazim Tiftikci ile ayni
avukat tarafindan temsil edilmesi nedeniyle, kotii niyetli oldugu sonucuna
varilamaz.

63. Aksine, Mahkeme, basvuranin tapu senedinin iptal edilmesinin,
ozellikle yetkililere atfedilebilir olay ve olgular ile hakli gdosterildigi
kanaatindedir. Mahkeme burada, Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesinin,
Devlet Hazinesi tarafindan agilan miras¢ilik belgesinin iptal davasindan
haberdar olmasina ragmen ve Devlet Hazinesinin agik¢a kararin
ertelenmesine iligkin talebine ragmen, s6z konusu davanin sonucunu
beklemeyi gerekli gormedigini kaydetmektedir. S6z konusu mahkeme,
Hazine tarafindan agilan davanin sonucunun beklenmesine tamamen imkan
verilmesine ragmen, ortakligin giderilmesine ve miilkiin acik artirma ile
satilmasina karar vermistir.

64. Mahkeme ayrica, 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin, basvuranin
yalnizca satin aldigi hisselerin davanin konusu olmasina ragmen,
basvuranin hem miisterek hissedar Tiftikgi Dede’den satin aldigi hisseler
hem de basvuranin 6nceden sahip oldugu hisseler olmak iizere basvuranin
biitlin hisseleri ile ilgili olarak tapu siciline bir ihtiyati tedbir konulmasina
karar verdigini de kaydetmistir. S6z konusu mahkeme, ayni zamanda, 30
Haziran 2005 tarihinde, basvuranin tapu senedini tamamaiyla iptal etmistir.

65. Mahkeme, Hazinenin ortakligin giderilmesi davasindan basindan

beri haberdar olmasina ragmen, miras¢i olma talebinde bulunmak igin
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yillarca bekledigini tespit etmektedir. Ayrica Mahkeme, Hazine nin, Kazim
Tiftik¢i’nin Beypazar1 Sulh Hukuk Mahkemesinde baglattig1 yargilamaya
miidahale etmedigini; oysa bu tiir bir miidahalenin Hazine’ye Kazim
Tiftik¢i’nin miras¢t statiisiine zamaninda itiraz etme olanagi saglamisg
olacagimi kaydetmektedir. Ayrica, bagvuranin da dikkat ¢ektigi gibi, Hazine,
satisin geliri {izerinden ihtiyaten haczedilmesine iliskin bir bagvuruda
bulunabilirdi.

66. Mahkemeye gore, Yargitayin mevcut davadaki yaklasimi, bu
Yiiksek Mahkemenin yalnizca makamlara atfedilebilir olaylarin biitlin
sorumlulugunu basvurana yiiklemeye c¢alismasi nedeniyle, ilgilinin
menfaatinin zararina olacak sekilde Hazinenin menfaatini koruma istegini
ortaya koymaktadir.

67. Mahkeme ayrica, mevcut davanin bu konuya iliskin Hiikiimet
tarafindan  belirtilen davalardan O6nemli Olgiide farkli oldugunu
kaydetmektedir. S6z konusu davalarda, mirascilar diger mirasgilar1 bilerek
uzaklagtirarak, taginmazlari sahte miras¢1 belgeleri sayesinde ilk elden
sahipleri olarak kendileri adina tapu siciline tescil ettirmisler ve ardindan,
s6z konusu mirasc¢ilar bu usulsiizliikten haberdar olacak bir durumda
bulunan diger kisilere bu miilkleri satmislardir. Bu nedenle, Hiikiimet
tarafindan atifta bulunulan davalar mevcut dava ile ilgili degildir.

68. Ayrica Mahkeme, bagvuran acisindan tapu senedinin iptalinin
ongoriilebilirligi konusunda ciddi stliphelerin ortaya ¢iktig1i kanisina
varmaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin
asagida belirtilen nedenlerle yine de orantili olmamasi nedeniyle, bu
sorunun incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varmaktadir.

69. Dolayisiyla miidahalenin orantililigina iliskin olarak, Mahkeme bu
baglamda, miilkiyete saygi hakkina yonelik miidahale tedbirinin, toplumun
genel menfaatinin gerekleri ile kiginin temel haklarini korumanin
gereklilikleri arasinda “adil bir denge” kurmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Ozellikle, kullanilan araglar ile bir kisiyi miilkiyetinden yoksun birakan bir
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tedbirin hedefledigi amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisinin
bulunmas: gerekmektedir (Scordino/Italya (No. 1) [BD], No. 36813/97, §
93, AIHM 2006-V).

70. Mahkeme ayrica, yetkililer tarafindan verilen tapu senetlerinin veya
yetkililerle varillan satis sozlesmelerinin, birka¢ yi1l sonra, ulusal
mahkemelerce iptaline iliskin sorunu, daha Once baska davalarda
inceledigini de hatirlatmaktadir. Mahkeme , miilkiyetten yoksun birakmanin
orantili olup olmadigini degerlendirirken her zaman temel kriterler olarak,
tapunun iptali ile cezalandirilan bir usulsiizliikte taraflarin ne derece
sorumlu olduklar1 ve bu usulsiizliigiin esasa veya onemsiz hususlara iligkin
olup olmadig1 hususunu dikkate almistir (bk. diger kararlar arasinda, lon
Constantin/Romanya, No. 38515/03, § 43, 27 Mayis 2010 ve bu kararda
yapilan atiflar).

71. Mahkeme ayni zamanda, kamu makamlar tarafindan yapilan
hatalarin, 6zellikle baskaca herhangi bir 6zel menfaat s6z konusu
olmadiginda, ilgili kisiye fayda saglamasi gerektigi yoniindeki ilkeyi de
hatirlatmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir kamu makaminin her tiirlii hata riski
Devlet tarafindan karsilanmali ve higbir hata, ilgili kisinin zararina olacak
sekilde telafi edilmemelidir (Gashi/Hirvatistan, No. 32457/05, § 40,
13 Aralik 2007 ve yukarida anilan Gladysheva karari, § 80).

72. Ancak somut olayda, Mahkeme, bagvuranin tapu senedinin iptalinin,
yalnizca yetkililere atfedilebilir olay ve olgular ile hakli gosterildigini ve
ilgiliye herhangi bir tazminat 6denmedigini veya esdeger bir tasinmaz
Onerilmedigini tespit etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, adil dengenin
bozuldugu ve karsiliksiz olarak miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasi
nedeniyle basvuranin 06zel ve asir1 bir yilke maruz kaldigi kanisina
varmaktadir. Mahkemeye gore, bu yiik, basvuranin, dnceden elinde bulunan
hisselere, birkag yi1l boyunca, serbestge sahip olmasinin imkansizlig

nedeniyle agirlastirilmistir.
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73. Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimetin itirazlarin1 reddetmekte ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

74. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

75. Bagvuran, s6z konusu arsanin miilkiyetini kaybetmis olmasi
sebebiyle maruz kaldig1 kanaatine vardigi maddi zarar baglaminda 481.928
avro (EUR) kiralarla ilgili kazang kayb1 nedeniyle maruz kaldigin belirttigi
maddi zarar baglaminda 361.445 avro (EUR) talep etmektedir. Bagvuran
ayrica manevi zarar baglaminda 20.000 avro (EUR) talep etmektedir.

76. Bagvuran, 0zel bir emlak ekspertiz sirketi tarafindan diizenlenen ve
taginmazin piyasa degeri hakkinda goriis bildiren 29 Aralik 2010 tarihli bir
raporu dayanak gostermektedir. Bu rapora gore, 432 m?’lik alanin piyasa
degerinin 920.000 TRY oldugu degerlendirilmistir.

7759. Hiikiimet, iddia edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat
arasinda illiyet bagi bulunmadigini ileri slirmektedir. Ayrica Hiikiimet,
bagvuran tarafindan manevi zarar baglaminda talep edilen miktarin asiri
oldugu kanaatindedir.

7860. Mahkeme, ihtilaf konusu hisselerin iade edilmesine veya
basvuranin yoksun birakildig1 arsaya esdeger bir arsa edinme talebinin

bulunmamast sebebiyle, davali Devletin basvurana, maddi tazminat olarak,
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miilkiyetin kesin suretle kaybedildigi tarihte s6z konusu hisselerin piyasa
degerine esdeger bir miktar 6demesi gerektigi kanaatindedir.

61. Ozellikle emlak ekspertiz sirketi tarafindan diizenlenen taginmazin
piyasa degeri hakkinda goriis bildiren rapor olmak iizere, taraflarca sunulan
unsurlar ile bagvuran tarafindan bu miilkiin satin alindig1 fiyat, miilkiin
Hazine tarafindan iigilincii bir kisiye satildigi fiyat ve enflasyon etkileri ile
bagvuran i¢in 6nceden satin almis oldugu hisselere uzun siire boyunca sahip
olmasinin imkansizlig1 dikkate alindiginda, Mahkeme, bagvurana, biitiin
maddi zararlar karsiliginda 295.000 avro 6denmesine karar vermistir.

8062. Mahkeme, bagvuranin manevi tazminat karsiliginda talep ettigi
miktarla ilgili olarak, ihtilaf konusu durumun ilgilide sebep olmus
olabilecegi rahatsizlik ve belirsizligi dikkate alarak ve Sozlesme’nin 41.
maddesi acisindan hakkaniyete uygun olarak, ilgiliye 5.000 avro

O0denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Giderler

81. Basvuran ayrica, ulusal mahkemeler 6niinde yapmis oldugu masraf
ve giderler karsiliginda 15.472 TRY (8.928 EUR) talep etmektedir.

8263. Hikiimet, bagvuranin taleplerine itiraz etmektedir.

8364. Mahkeme igtihatlarina gore, bir bagvuranin masraf ve giderlerini
geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu
icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi
gerekmektedir.

Mahkeme, somut olayda kendisine sunulan belgeleri ve igtihatlarim
dikkate alarak, bagvurana, ulusal mahkemeler 6niinde yapmis oldugu masraf
ve giderler karsiliginda 3.000 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatine

varmaktadir.
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C. Gecikme Faizi

8465. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hiikiimetin ileri siirdiigli itirazlarin esasla birlestirilmesine ve

reddedilmesine,
2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,
3. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine,

4. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru Ttzerinden davali Devlet’in para birimine
cevrilmek tizere, asagidaki miktarlarin 6denmesine;
1. Maddi tazminat olarak, her tiirlii vergiden hari¢ olmak {izere
295.000 avro (EUR) (iki yiiz doksan bes bin avro),
il. Manevi tazminat olarak, her tiirlii vergiden hari¢ olmak {izere
5.000 avro (EUR) (bes bin avro),
iii. Masraf ve giderler karsiliginda, basvuran tarafindan 6denmesi
gereken her tiirlii vergiden hari¢ olmak iizere 3.000 avro (EUR) (ii¢
bin avro),

b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme

glinline kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
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uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek

oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz uygulanmasina,

5. Bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin reddedilmesine
karar vermigtir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢

Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 19 Subat 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



